Neuvostoliiton tiedeakatemian jdsenen, taloustieteiliji
D. Rosenbergin seuraava kirjoitus julkaistiin suomeksi
v. 1946 kahdeksassa osassa Kommunisti-lehden
numeroissa 12, 13, 14, 15-16, 18, 19, 21 ja 23-24. Nyt
tamd kirjoitussarja julkaistaan kokonaisuudessaan.

D. ROSENBERG

K. Marxin ”Paiaomasta”

Engels nimitti »Pddomaay Marxin eldméntyoksi. Todellakin, ta-
loudellisen oppinsa pohjan, joka taydellisesti kehitettiin »Péd&omassar,
Marx laski jo viime vuosisadan 40-luvulla eikd Marx lakannut koko
eldminsid aikana tyoskentelemésti niiden aatteiden parissa, jotka hin
taydellisimmin kehitti »Pddomassa».

»Pddomax ei ole vain taloudellinen tutkimus tai tieteellinen kir-
joitelma poliittisesta taloustieteestd. Marxismin kolme alkuldhdetti ja
perusosaa, joista Lenin puhuu, ovat myos »Pddoman» kolmena alku-
lahteend ja kolmena perusosana. Dialektinen ja historiallinen materia-
lismi, poliittinen taloustiede, oppi luokkataistelusta, proletariaatin dik-
tatuurista, sosialismista — kaikki se on kehitetty »Pddomassa» yhte-
ndiseksi, tiiviiksi teoriaksi, joka antaa kokonaisen tieteellisesti perus-
tellun maailmankatsomuksen ja aseistaa taisteluun kaikkea toisen ih-
misen taholta toista ihmistd kohtaan harjoitettavaa sortoa ja riistoa
vastaan.

On kulunut kolmeneljénnes-vuosisataa »Padoman» I osan ilmes-
tymisesté ja kokonainen vuosisata sen opin syntymisestd, joka on esi-
tetty »Pddomassay. Sind aikana vapaan kilpailun kapitalismi — Mar-
xin tutkimusten viliton kohde — on vaihtunut imperialismiin. Le-
ninildis-stalinilaiset tutkimukset kapitalismin kehityksestd Marxin



kuoleman jilkeen ovat kohottaneet marxismin ja marxilaisen poliitti-
sen taloustieteen uudelle asteelle. Marxismi-leninismin lipun alla on
toteutettu historian suurin mullistus — Suuri Lokakuun sosialistinen
vallankumous — ja rakennettu sosialismi Neuvostoliitossa; sen saman
lipun alla on saavutettu historiallinen voitto suuressa isinmaallisessa
sodassa. Marxilainen poliittinen taloustiede, jota Lenin ja Stalin ovat
kehittdneet, on ollut mahtavana aseena bolshevistisen puolueen ké-
dessé yhteiskunnan sosialistisessa uudestirakentamisessa.
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Marxin oppi on »kaiken sen parhaan laillinen perijé, jonka ihmis-
kunta loi XIX-vuosisadalla saksalaisen filosofian, englantilaisen po-
liittisen taloustieteen ja ranskalaisen sosialismin muodossa» (Lenin).

Marxilaisen poliittisen taloustieteen historia jakautuu kahteen suu-
reen ajanjaksoon: ensimmdiinen kuuluu niin kutsutun klassillisen ka-
pitalisin, vapaan kilpailun kapitalismin kauteen, toinen, imperialismin
kauteen. Ensimmdiselld kaudella marxilaista tiedettd veivit keskeyty-
maittd eteenpdin itse sen perustajat Marx ja Engels; toisella kaudella
sitd kehittdvat uusiin olosuhteisiin sovellutettuna Lenin ja Stalin.

Ensimmadisen kauden aluksi voidaan laskea vuosi 1844. Sen vuo-
den maaliskuussa ilmestyi »Saksalais-ranskalaiset vuosikirjat», jossa
julkaistiin Marxin ja Engelsin kirjoituksia (Marx oli yksi lehden toi-
mittajista): Marx alisti kritiikin alaiseksi hegelildisen oikeusfilosofian
ja Engels — silloisten talousmiesten opin. Samaan vuoteen sisdltyy
joukko Marxin erikoisen arvokkaita késikirjoituksia, joissa uudella ta-
valla, proletaariselta nikokannalta, tutkitaan poliittisen taloustieteen
ja sosiologian (yhteiskuntaopin) tarkeimpid pulmakysymyksié.

Ei ollut sattuma, ettd Marx alkoi oppinsa kehittimisen hegelildisen
oikeusfilosofian kritiikistd, eikd sekddn, ettd hin samanaikaisesti alkoi
voimakkaasti tydskennelld poliittisen taloustieteen parissa. Muistellen
luovan toimintansa alkua proletaarisena sosialistina, Marx esipuhees-
saan kirjaansa »Poliittisen taloustieteen arvostelua» kirjoittaa: »En-



simmdiisend tyoni johon ryhdyin ratkaistakseni minua piirittdvat epéi-
lykset oli hegelildisen oikeusfilosofian kriitillinen tarkistaminen....
Tutkimukseni veivit minut johtopédétokseen, ettd oikeudelliset suhteet
kuten myds valtion muodot, eivét ole késitettavissa itse itsestidn, eikd
niin kutsutun ihmishengen yleisen kehityksen avulla; pdinvastoin nii-
den juuret ovat eldamén aineellisissa ehdoissa, joiden yhtymisesté He-
gel.... kaytti nimed »kansalaisyhteiskunta», mutta kansalaisyhteis-
kunnan rakenteen selvitysté pitdd etsié poliittisesta taloustieteesti».

Tutkien »kansalaisyhteiskunnan» rakennetta Marx yhteisty0ossd
Engelsin kanssa (Engels tuli ndihin johtopdatoksiin toista tietd — tut-
kien Englannin teollista jérjestelméi ja sen tyovédenliikettd) alkoi en-
nen kaikkea tutkia porvarillisen yhteiskunnan taloutta, asettaen itsel-
leen tehtdvén selvittdd timén yhteiskunnan eldmén aineelliset ehdot
perustana, jolta kohoavat kaikki poliittiset ja ideologiset paéllysraken-
teet. Marx oli samanaikaisesti mitd nerokkain ajattelija ja suurin val-
lankumouksellinen. Hén tuli jo aikaisin johtopditdkseen, ettd 1) ajat-
telijan tehtévi ei ole ainoastaan tiedota maailmaa, vaan my0dskin muut-
taa sitd, 2) porvarillisen maailman voi muuttaa — tarkemmin sanoen
suorittaa porvariston herruuden héavittdmisen vallankumouksellista
tietd — vain proletariaatti. Silld on selitettdvissd Marxin paddmééran
selvyys, joka antaa hdnen opilleen sen kaikessa monipuolisuudessakin
yhtendisyyden ja tiiviyden. Lenin sanoi: »Pddasia Marxin opissa on
proletariaatin  yleismaailmallis-historiallisen osuuden selvittdmi-
nen....»

Jo ennen Marxia ja Engelsié oli sosialisteja, jotka ankarasti arvos-
telivat kapitalistista jarjestelmdd asettaen sille vastapainoksi sosialis-
min ja syvisti uskoivat viime mainitun valttdmittomyyteen. Mutta
Marx ymmidrsi, ettd sosialistisia aatteita samoin kuin sosialistista lii-
kettédkéaén ei voida ymmaértda itse itsestdén johtuvana, ei inhimillisen
hengen yleisesté kehityksesté johtuvana: niilld on juurensa aineellisen
eldmin ehdoissa. Ja Marx asetti kapitalistista tuotantotapaa tutkivan
poliittisen taloustieteen eteen tehtéivin 16ytéé porvarillisen yhteiskun-
nan liikkeen taloudellisen lain ja osoittaa miten timén yhteiskunnan
uumenissa, sen omalla liikkeelld, muodostuvat objektiiviset ja subjek-



titviset tekijit pddoman vallan havittimiseksi, sosialistisen yhteiskun-
nan rakentamiseksi. Tyhjentdvén ratkaisun niin siséllollisesti kuin
muodollisestikin timé tehtdva sai »Pddomassa», Marxin luovan eli-
mén padtyossd. »Pddomaar edeltdneet Marxin ja Engelsin tutkimukset
edustavat vaihetta ja astetta sen opin kehityksessa, joka kehittyneim-
péind ja tidydellisempéni esiintyi tdssd nerokkaassa ja kaikinpuolisessa
kirjassa.

Vaikka Marxin ja Engelsin tutkimukset, kuten sanottu, suoritettiin
imperialismia edeltdneelld kaudella, he kuitenkin tieteellisesti nakivét
ennakolta monopolistisen” kapitalismin syntymisen kiertiméttomyy-
den, koska heille oli selvdnd vapaan kilpailun monopolistiseksi muut-
tumisen kiertdmattdmyys. He eivét kuitenkaan voineet vield tutkia im-
perialismin erikoisuuksia kapitalismin korkeimpana ja viimeisené as-
teena: heidédn aikanaan ei siithen ollut viela riittdvasti konkreettista ai-
neistoa.

Imperialismin teorian muokkasivat Lenin ja Stalin ja on se Marxin
opin jatkamista ja rikastuttamista. »Leninin ansio, sanoo toveri Stalin,
ja siis uutta Leninillé tdssé on se, ettd hdn »Péddoman» perusajatuksiin
nojautuen antoi perustellun marxilaisen erittelyn imperialismista ka-
pitalismin viimeisend vaiheena, paljastaen sen métépaiseet ja sen kier-
tdmattoman tuhon ehdot.»

Marx ja Engels muuttivat sosialismin haaveesta tieteeksi; he pe-
rustelivat tieteellisesti proletariaatin diktatuurin kiertiméttomyyden,
proletariaatin, jonka tehtivénéd on rakentaa sosialistinen yhteiskunta.
Mutta kapitalismista sosialismiin tapahtuvan siirtymiskauden taloutta
samoin kuin itse sosialistista jarjestelmddkdin Marx ja Engels eivét
luonnollisestikaan voineet konkreettisesti tutkia. He voivat vain muo-
kata sosialistisen jarjestelmén yleisimmaét periaatteet. Sosialismin po-
liittisen taloustieteen perusteet loi V. L. Lenin ja toveri Stalin kehitti
niitd edelleen.

* monopoli = yksinoikeus.
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Marxin taloudellinen oppi on oleellinen osa hidnen yleisopistaan
ts. marxismista kokonaisuudessaan. Pddasia Marxin opissa, kirjoittaa
Lenin, on proletariaatin yleismaailmallis-historiallisen osuuden selvit-
tdminen sosialistisen yhteiskunnan luojana. Se péédasia muodostaakin
Marxin kaikkien, niin filosofisten, historiallisten, kirjallisten kuin
my0s taloudellisten tdiden eldvdn hengen. Tehden asettamuksen pro-
letariaatin yleismaailmallis-historiallisesta osuudesta johtavaksi peri-
aatteeksi kaikilla tiedon aloilla suorittamilleen tutkimuksille Marx ke-
hitti kokonaisen yhtenédisen teorian, joka antaa vastaukset kysymyk-
siin, joita ihmiskunnan etummainen ély oli jo asettanut. »Hénen op-
pinsa syntyy suorana ja vilittdméné jatkona filosofian, poliittisen ta-
loustieteen ja sosialismin opeille» (Lenin. Valitut teokset X VI, sivu
349).

II

Ennen Marxia poliittinen taloustiede oli poikkeuksetta porvaril-
lista tiedetté: se piti porvarillisia suhteita luonnollisina ja ikuisina ja
palveli porvaristoa aatteellisena aseena tdméin taistelussa feodalismin
jétteitd vastaan, jotka haittasivat kapitalistisen tuotantotavan kehitty-
mistd. Porvarillisten suhteiden kédsittiminen luonnollisiksi ja ikuisiksi
sulki tien noiden suhteiden tutkimiseen niiden syntymisen kehittymi-
sen ja hdvidmisen kulussa. Marx alkaa taloudelliset tutkimuksensa
lahtien edeltdjiensd metodin ja katsantokantojen kritikoimisesta ja
suorittaa tdydellisen mullistuksen taloudellisessa tieteessd. Marx luon-
nehtii porvarillisen metodin epéhistorialliseksi ja asettaa sen vastakoh-
daksi uuden metodin, materialistisen dialektiikan metodin, joka vaatii
niin porvarillisten kuin porvarillista yhteiskuntajérjestelmad edelté-
neidenkin jirjestelmien tuotantosuhteiden tutkimista liikkeessa, kaik-
kine ristiriitoineen ja luokkataisteluineen. Edeltédjiensé katsantokan-
nan Marx luonnehtii katsantokannaksi, joka on porvarillisen ndkopii-



rin rajoittama ja sithen pohjautuva ja asettaa vastapainoksi proletari-
aatin katsantokannan, proletariaatin, jonka tehtdvéksi on langennut
asettaa loppu antagonistisille” yhteiskunnallisille muodoille.

Marxilainen poliittinen taloustiede on historiallinen tiede ja silld
itselldkin on vuosisatainen historiansa. Synnyttyéén viime vuosisadan
40-luvulla se on keskeytymaittd kehittynyt ja jatkaa kehittymistéén
meidankin pdivindmme. Tarkastakaamme miten Marx kiintedssé yh-
teistyossd Engelsin kanssa muokkasi monien vuosikymmenien aikana
taloudellisen oppinsa, joka perin juurin uudisti poliittisen taloustie-
teen.

Jo Marxin kirjoituksissa, joita painettiin »Saksalais-ranskalai-
sissa vuosikirjoissa» ja sellaisissa tutkielmissa kuin »Pyha perhe» ja
»Saksalainen ideologiay, joilla oli ennen kaikkea yleisfilosofinen ja
yhteiskuntatieteellinen luonne, oli asetettu alku opille yhteiskunnallis-
taloudellisista jérjestelmistd. Néissd tutkielmissa tarkastellaan omis-
tusta historiallisena kategoriana™ jonka sisiltd muuttuu siirryttiessi
yhdestd yhteiskunnallisesta jirjestelmistd toiseen. Silld on jo tuotu
historiallisuus yhteiskuntatieteisiin siitd luvussa my0s poliittiseen ta-
loustieteeseen. Ylldmainituissa tutkielmissa, mitd seikkaa erikoisesti
kannattaa korostaa, kulkee punaisena lankana aate proletariaatin yleis-
maailmallis-historiallisesta osuudesta, jonka selvittdmistd Lenin piti
pédasiana Marxin taloudellisessa opissa.

Viliton alku taloudelliselle opille on myos asetettu Marxin teok-
sissa »Palkkatyd ja pddoma» ja »Filosofian kurjuus». Néissé teoksissa,
erikoisesti »Filosofian kurjuudessa», oli peruspiirteissddn muokattu
marxilaisen poliittisen taloustieteen metodologia. Poliittisen taloustie-
teen kategoriat késitelldén materialistisina, historiallisina — porvaril-
lisen yhteiskunnan aineellisten tuotantosuhteiden ilmauksina. Polemi-
soiden Proudhonia™ vastaan, joka katsoi taloudellisia kategorioita
ikuisten aatteiden ilmauksena, Marx voittaa kategorioiden késittelyssé

* antagonistinen = sovittamattomasti vastakohtainen.
** kategoria = luokka, lajitus, yleiskdsite.
*** Proudhon, Pierre Joseph (1809-65), ranskalainen yhteiskuntafilosofi.



my06s englantilaisen, klassillisen poliittisen taloustieteen rajoittunei-
suuden, joka piti taloudellisia kategorioita luonnollisen, ihmisluontoa
vastaavan taloudellisen rakenteen teoreettisina ilmaisuina, jonkalai-
nen luonnollinen sen késitysten mukaan porvarillinen jarjestelma oli.
Pilkaten Proudhonin »dialektiikkaay ja hdnen keksimidan »taloudelli-
sia ristiriitoja», Marx antaa todellisen dialektiikan soveltamisen mal-
lindytteitd ja paljastaa porvarillisen yhteiskunnan todelliset ristiriidat.

»Filosofian kurjuuden» perusasettamukset Marx teki pian laajo-
jen tyovédenluokan kerrosten omaisuudeksi, esittden ne kansanomai-
sessa ja samalla taydellisesti tieteellisessd muodossa saksalaisille tyo-
laisille pitdmissddn luennoissa Briisselissd. Ndmé luennot julkaistiin
sitten v. 1849 kirjoitussarjana »Uudessa Reinin lehdessid» ja niisti teh-
tiin sitten kirjanen »Palkkatyo ja pddomax. Téssi kirjasessa esiintyvit
muokattuna, niin kuin jo tuli sanottua, »Filosofian kurjuuden» perus-
asettamukset. Mutta sillé ei vielé tyhjentévisti selvitetd kirjan sisaltoa
eikd sen merkitys rajoitu sithen. Huomattavasti tdydellisemmin kuin
»Filosofian kurjuudessa» tissé kirjasessa on tarkastelu arvolain alku-
voimaista liikettd porvarillisessa yhteiskunnassa; selvemmin on il-
maistu voiton ldhde (termi »lisdarvo» vield puuttuu), selvemmin on
paljastettu pddoman luokkaluonne porvarillisen yhteiskunnan tuotan-
tosuhteena, kehitetty oppi pddoman kasautumisesta ja sen vaikutuk-
sesta tyovédenluokkaan. Ja timé oppi tuli melkein téydellisesti uusittua
»Pddoman» I osan VII luvussa.

Marxin taloudelliset katsantokannat 40-luvulla saavuttavat kor-
keimman kehityksensé »Kommunistisen Puolueen manifestissa», joka
kruunasi Marxin ja Engelsin luomistyon télld kaudella filosofian, so-
sialismin ja poliittisen taloustieteen alalla. »Kommunistisen Puolueen
manifestissa» ovat tiedon eri aloilla suoritettujen tutkimusten tulokset
valettu yhteen, muodostaen yhtendisen tieteellisen teorian ja proleta-
riaatin taistelutoiminnan ohjelman. Manifestissa on klassillisella sel-
vyydelld muotoiltu proletariaatin  yleismaailmallis-historiallinen
osuus ja osoitettu miten sosialistisen vallankumouksen aineelliset eh-
dot valmistuvat itse kapitalistisen tuotantotavan avulla, miten porva-
rillisen yhteiskunnan tuotantosuhteet muuttuvat tuotantovoimien ke-
hityksen kahleiksi, miten proletariaatin voimat kasvavat ja tiivistyvét



ja miten sosialistisen vallankumouksen edellytykset kypsyvét. Marx
kehitti kaikki manifestin asettamukset kaikinpuolisesti »Pddomassa»
yhdelté puolen valtavien asiatietojen pohjalla ja toiselta puolen jo tay-
dellisesti muokatun taloudellisen opin pohjalla, jonka kulmakivené on
lisdarvoteoria.

»Kommunistisen Puolueen manifestissa» on esitetty kapitalisti-
sen tuotantotavan historia, osoitettu miten se syntyy, miten feodalismi
muuttui yhteen soveltumattomaksi uusien tuotantovilineiden kanssa
ja miten se asiantila johti porvarillisiin vallankumouksiin; selvitetty
porvariston historiaa, osoitettu miten se sorretusta kerroksesta muuttui
hallitsevaksi luokaksi; selvitetty proletariaatin historiaa, proletariaa-
tin, joka syntyi yhtdaikaisesti porvariston kanssa ja on alusta alkaen
edustanut porvarillisen yhteiskunnan toista vastakkaista napaa. Mani-
festin luvussa, joka on omistettu porvariston ja proletariaatin histori-
alle on porvarillisen yhteiskunnan litke kuvattu suurella selvyydelld ja
tasmallisyydelld, mutta supistetusti, joka kuitenkin vastasi juuri sellai-
sen asiakirjan vaatimuksia kuin oli »Kommunistisen Puolueen mani-
festin. »Pddomassa» porvarillisen yhteiskunnan liike, sen kehityslait
on perusteltu valtavalla asiatietoméadralla. Mutta tdmén liikkeen ylei-
set piirteet ja periaatteellinen erittelytapa ovat jddneet samoiksi kuin
manifestissakin.

III

50-luvulla tekeménsd tyon ja kaikki teoreettiset tutkimuksensa
poliittisen taloustieteen alalla Marx yhdisti yhteisen nimikkeen alle
»Poliittisen taloustieteen arvostelua». Silld nimelld ilmestyi v. 1859
ensimmaéinen julkaisu, joka muodosti verrattain pienen osan koko
tyOsta.

Tamain julkaisun esipuheessa Marx kirjoittaa: »Tarkastelen por-
varillista talousjéarjestelmii seuraavassa jérjestyksessa: pdadoma, maa-
omaisuus, palkkatyo, valtio, ulkomaankauppa, maailmanmarkki-



nat.... Kokonaisaineistoni on erikoistutkimusten muodossa, jotka kir-
joitin hyvin eri aikoina kysymysten selvittdmiseksi itselleni, en pai-
nettavaksi» (Marx—Engels. Valitut teokset, suom., siv. 120).

Ensimmaéisen osan Marx aikoi jakaa kolmeen lukuun: 1) tavara,
2) raha eli yksinkertainen kiertokulku, 3) pddoma yleensi. V. 1859
julkaisu siséltdd, kuten tunnettua, ensimmaéisen nimetyistd luvuista;
seuraavan kirjasen, jonka Marxin piti pian julkaista, piti sisiltdd jon-
kun toisen noista kolmesta luvusta.

V. 1939 Marx—Engels—Lenin Oppilaitos julkaisi saksankielelld
Marxin késikirjoituksen nimelld »Grundrisse der Kritik der Politi-
schen Oekonomiey, joka sisdlsi juuri Marxin nimedmén ensimméisen
luvun. Kaésikirjoitus oli kirjoitettu loppuun vv. 1857-1858 ja siitéd
Marx erotti sen osan, jonka hdn muokkasi »Poliittisen taloustieteen
arvostelun» ensimmaéisté painosta varten.

1857—-1858 vuosien késikirjoitus oli ensimmaéinen kaavailu tule-
vasta »Pddomasta». Marx itse kirjeessddn Engelsille nimittikin kési-
kirjoitustaan »kaavailuksi». Tdmé kaavailu, ollen Marxin 40-luvulla
tekemien téiden jatkoa, on mahtava askel eteenpdin Marxin taloudel-
lisen opin kehityksessé, opin, jonka alku on asetettu »Filosofian kur-
juudessa» ja »PalkkatyOssé ja pddomassa», ja joka saavutti kehityk-
sensd korkeimman kohdan »Péd4omassay.

Jo téssé kasikirjoituksessa on esitetty selvésti lisdarvoteoria, joka
on Marxin koko taloudellisen opin kulmakivi. Siiné on osoitettu ja to-
distettu miten nimenomaan arvolain pohjalla lisdarvo tuotetaan. Marx
paljasti, ettd »tyon myymiselld» peitetddn tydvoiman myynti, joka ta-
pahtuu arvolain pohjalla. Marx tutkii lisiarvoa, abstrahoiden” siiti eri-
koismuotoja — voitot, prosentit, korot, — osoittaa eron kapitalismia
edeltdneen ajan ja kapitalistisen riiston vélill4 ja monipuolisesti esittdd
kapitalistisen tuotannon omalaatuisuuden lisdarvon tuotantona.

* Abstrahoida (lat. abstrahere = vetid pois), erottaa ajatuksessa jostakin mielikuvasta
joku erikoinen tunnusmerkki tai ominaisuus ja ajatella sitd erikseen. Siten muodoste-
tut abstraktiset késitteet ilmaisevat erittdinkin olioiden yleisid ominaisuuksia, jotka
tietystikdén eivét todellisuudessa ole olemassa erikseen, vaan ovat erottamattomasti
yhtyneind itse olioihin ja ndiden muihin ominaisuuksiin.



Kasikirjoituksessa tehdddn arvokas »retki» kapitalismia edelti-
neiden yhteiskuntamuotojen historiaan; niiti tuloksia on kiytetty ja
edelleen kehitetty »Pddoman» vastaavissa luvuissa. Erikoisesti kan-
nattaa huomioida kisikirjoituksessa oleva itsendinen luonnos, jossa on
eritelty omistuksen eri muodot — antiikkinen, aasialainen ja saksalai-
nen.

»Poliittisen taloustieteen arvosteluny» ensimmaéisen painoksen il-
mestyminen péattad itsessddn midratyn vaiheen Marxin poliittisen ta-
loustieteen alalla suorittamassa muokkaustydssd. Téné aikana, elden
silloin eniten kehittyneen kapitalistisen maan padkaupungissa ja maa-
ilman taloudellisten yhteyksien keskuksessa, Marx oli jo omaksunut
koko taloudellisen kirjallisuuden, muokkasi — »selvittidédkseen itsel-
leen» — lisdarvoteorian, kirjoitti joukon mainioita erikoistutkimuksia
(nekin vield »selvittddkseen kysymykset itselleen») kirjasena
»Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie», taydellisesti ke-
hitti klassillisen oppinsa tavarasta ja rahasta, joka paljastaa kapitalis-
min ristiriidat (vield mahdollisimman yleisessd muodossa) ja luonneh-
tii kapitalismin historiallisesti ohimeneviksi tuotantotavaksi. Huomat-
tavasti myohemmin Engels kirjoitti yhdelle venildisisti kirjeenvaihta-
jistaan I. A. Gurvitshille: »Lisdarvoteorian Marx muokkasi 50-luvulla
yksindisyydessd ja vastusti kaikin voimin mink&in sitd kysymysti
koskevan julkaisemista, ennen kuin hén téydellisesti selvittdé itselleen
yhteenvedot» (K. Marx ja F. Engels. Valitut XII, siv. 12, ven.).

Ensimmaéinen painos »Poliittisen taloustieteen arvostelusta» on
»Pddoman» alkuna. Témén painoksen sisdllon padkohdat, kuten Marx
osoittaa esipuheessaan »Pddoman» I osaan, on esitetty saman osan en-
simmdisessd kirjassa. Tosi kylld, Marx ei rajoitu yksistddn yleissil-
méykseen sen sanan tavallisessa merkityksessé: hin kehitti huomatta-
vasti aikaisemman kirjansa siséltod. »Monet kohdat, jotka sielld olivat
vain juuri ja juuri huomioidut — jatkaa Marx — saivat tdssi edelleen
kehityksensa.... ja pédinvastoin, asettamukset, jotka olivat yksityis-
kohtaisesti muokattu sielld, ovat vain lyhyesti mainittu tdssé» (K.
Marx. »Pddomany, I osa, siv. 3, v. 1937 ven. painos).



Marxin ty6 »Poliittisen taloustieteen arvostelua» on »Padomany
alkuna ja Marxin 50-luvulla suorittamien taloudellisten tutkimusten
yhteenvetona.

Marxilaisen poliittisen taloustieteen esineeni
ovat ihmisten tuotannolliset suhteet erilaisten, toi-
nen toistaan seuraavien yhteiskunnallisten jirjes-
telmien aikana. Itse Marxin péitutkimuskohteena
ovat porvarillisen yhteiskunnan tuotantosuhteet.
Mutta, tutkiessaan viimemainittua, hin antaa va-
laistusta myo6s aikaisemmin vallinneiden yhteiskun-
nallisten jéirjestelmien tuotantosuhteisiin.

Madéritellen uudella tavalla poliittisen taloustieteen esineen ja so-
velluttaen uutta tutkimustapaa, joka vaatii tuotantosuhteiden tarkasta-
mista litkkkeessd, Marx tulee johtopddtoksiin, jotka eroavat tiydelli-
sesti hiinen edeltijiensd johtopéitoksisti. Fysiokraatit” ja englantilai-
set klassikot pitivdt porvarillisen yhteiskunnan taloudellisia lakeja
luonnollisina lakeina. Marx taas pitdd niitd luonnollis-historiallisina
lakeina. Ne ovat porvarilliselle yhteiskunnalle luonnollisia lakeja,
koska porvarillinen tuotantomuoto on luonut ehdot niille, mutta sa-
malla ne ovat mydskin historiallisia lakeja.

Marx todisti, ettd alkuvoimaisesti vaikuttava arvolaki on tavara-
tuotannon laki; ja niin kauan kuin vallitsee sama tuotantomuoto arvo-
lakia ei voida poistaa eikd muuttaa, niinkuin toivoivat Proudhon ja
muut pikkuporvarilliset taloustieteilijat, yhteiskunnallisten rikkauk-
sien oikeudenmukaisen jakamisen laiksi. Siind mielessd arvolaki on
luonnollinen, mutta vain tavara-kapitalistiselle talousjérjestelmalle.

Niin porvarilliset klassillisen koulun taloustieteilijat kuin siitd
lihteneet sosialisti-ricardolaisetkin™ pitivit pddomaa kasaantuneena
tyond, jota kédytetddn jatkuvaa tuotantoa varten. Niin he kuin muutkin

* Fysiokraatit, 1700-luv. maataloutta ja vapaakauppaa tehostava taloudellinen kou-
lukunta.
** Ricardo, David (1772-1823), englantilainen taloustieteilija.



olivat yhtd mielta siité, ettd kasaantunut tyo hallitsee eldvéa tyota; por-
varilliset taloustieteilijit pitivat sitd ilmiotd luonnollisena, mutta sen-
sijaan sosialisti-ricardolaiset esittivét ankaran vastalauseensa kasaan-
tuneen tyon herruudesta elédvén tyon kustannuksella. Marx todisti, ettd
kasaantunut tyo ei itsestdén ole pddomaa, samoinkuin neekerikiin ei
ole luonnostaan orja; kuten neekeri vain méératyissd historiallisissa
olosuhteissa muuttuu orjaksi, samoin kasaantunut tyd vain mééra-
tyissd historiallisissa olosuhteissa muuttuu pddomaksi. Pddoman her-
ruus palkkaty6hon nédhden (eikd kasaantuneen tyon herruus eldvééin
tyohon ndhden) on luonnollinen vain porvarilliselle yhteiskunnalle,
silld tima herruus muodostaa sen yhteiskunnan olemuksen ja perustan,
ja siksi tuo herruus tulee hévitettyd vain viimemainitun (siis porvaril-
lisen yhteiskunnan) mukana.

Ilman ty6ta saatuja tuloja sosialisti-ricardolaiset pitivit tuloksena
arvolain rikkomisesta, arvolain, jonka mukaan, heidin mielestdén,
koko tyon tuloksen tulee kuulua tyotétekeville. Marx todisti, etti il-
man tyOtd saadut tulot sopusoinnussa porvarillisessa yhteiskunnassa
vaikuttavan arvolain toimintojen kanssa. Siind yhteiskunnassa tyovoi-
makin on tavaraa, joka kuten muukin tavara myydéan arvon mukaan.
Mutta tydvoiman arvo ja tydn luoma arvo ovat suuresti erilaisia: en-
simmdiisen méérad tyoldisen ja hdnen perheensi olemassaolo- ja su-
vunjatkamiskustannukset, toinen riippuu tyon méarésté, jonka kapita-
listi puristaa tyoldisestd pdivén, viikon jne. kuluessa.

Koko Marxin taloudellisen opin kulmakivend on, kuten Lenin
osoitti, lisdarvoteoria, joka taas vuorostaan perustuu arvoteorialle.
Saadakseen tietdd, huomautti Engels, mité lisdarvo on, Marxin piti tie-
td4 mitd on arvo. Tyhjentdvén vastauksen siithen, mitd arvo on, antoi
Marx, niinkuin aikaisemmin ndimme, jo »Poliittisen taloustieteen ar-
vostelua» -kirjasen ensimmaéisessd painoksessa. Kuitenkin Marx piti
valttiméattomana esittdd »Padomassa» uudelleen aikaisemman tyonsa
siséllon, »ei vain yhteyden ja tutkimuksen tdydellisyyden vuoksi», sa-
noi Marx itse siitd, »koko asettelua on parannettuy.



Siksi »Pddoman» ensimmadinen osa, jonka otsikkona on »P#a-
oman tuottamisen prosessi», i vie meitd suoraan kapitalistiseen tuo-
tantoon, so. sinne, missé lisdarvoa tuotetaan. Kirjan ensimméinen osa
on omistettu tavaran ja rahan tutkimiselle. Siind selvitellddn arvoteo-
riaa, joka on perustana, jolle Marx pystytti taloudellisen oppinsa kul-
makiven. Kapitalistinen tuotanto on kehittynyt yksinkertaisesta tava-
ratuotannosta ja on kehittyneempi muoto, tai kuten Marx sanoi, tava-
ratuotannon absoluuttinen (ehdoton) muoto. »Pddoman» ensimmaéisen
osan I jaksossa, samoinkuin Marxin »Poliittisen taloustieteen arvoste-
lua» -kirjasessa, tutkimus pééttyy tavaran, arvon ja rahan erittelyyn,
— noiden kategorioiden, jotka yhdeltd puolen ovat jo ominaisia yk-
sinkertaiselle tavaratuotannolle ja toiselta puolen ovat itse kapitalisti-
sen tuotannon [tekstid puuttuu, ldhteessd painovirhe] manaikaisesti
tutkii kapitalistista tuotantoa sen syntymisessé ja yleisimméssd muo-
dossa.

Vasta selvitettydin mita on tavara, arvo ja raha, Marx siirtyy tut-
kimaan rahan muuttumista pddomaksi, ts. yksinkertaisen tavaratuotan-
non muuttumista kapitalistiseksi. Rahojen omistaja ostaa rahoillaan
tuotantovalineitd ja palkkaa tydldisid, jotka pakottaa tuottamaan jotain
tavaraa; viilmemainitut hin myy ja saa voittoa. Misté se voitto tulee?
Marxin edeltdjat vakuuttivat, ja nykyaikaiset porvarilliset taloustietei-
lijat vield nytkin vakuuttavat, ettd tyoldinen myy kapitalistille tyonsa
ja tyopalkka on tyon arvo. Jos niin olisi, niin voitto olisi késittiméton
ilmid. Sellaisen késityksen vallitessahan uudelleen tuotetun tavaran
arvon pitéisi olla sama kuin kulutettujen tuotantovilineiden méaarin
arvo plus tyopalkka.

v

Marx opettaa, ettd ty0 luo arvoa, mutta sillé itselldén ei ole arvoa.
Ty6voimahan myydéén eiké tyo. Tydvoimalla kuten kaikella tavaralla
on kéyttdarvo ja arvo; maksettuaan tydvoiman arvon kapitalistilla on
oikeus sen kdyttdarvoon, samoinkuin mink4 tahansa tavaran ostajalla.



Mutta kun kapitalisti kdyttdd kdyttdarvon, ts. pakottaa tyoldisen tyOs-
kenteleméén, viimemainittu tuottaa ty6llddn suuremman arvon kuin
hénen tydvoimansa arvo on; ero onkin lisdarvoa.

Lisdarvoteoria luo kirkasta valoa kapitalistisen jarjestelmén kaik-
kiin puoliin ja antaa mahdollisuuden seurata tdmén jérjestelmin koko
mekanismin toimintaa niin tuotannon kuin myos kiertokulun ja jaon
piirissd. Porvarilliset taloustieteilijat méérittelevit tuotannon tapahtu-
maksi, jossa ihminen vaikuttaa luontoon tarkoituksella ottaa siltd tar-
peellisia ja hyodyllisid tuotteita (esineitd). Mutta tastdkin méaéritel-
mistd puuttuu pddasia: puuttuu eri tuotantotapojen erikoisuuksien
luonnehtiminen, ennenkaikkea kapitalistisen tuotantotavan erikoi-
suuksien. Ettd pddoma ei ole esine, vaan porvarillisen yhteiskunnan
luokka-tuotantosuhde, sen paljasti Marx, kuten ndimme jo 40-luvulla.
Silloin hén laski alun mydskin lisdarvoteorialle.

Lisdarvoteorian edelleenkehitys on lisdksi jatkuvaa pdfoman
luokkaluonnetta ja sen rakennetta késittelevin opin kehitystd. Marx
jakaa pddoman, arvon suurenemista silmélldpitiden pysyvéidn ja vaih-
tuvaan. Pysyvéksi pddomaksi hdn nimittdd sitd pddoman osaa, joka
muuttuu tuotantovélineiksi. Tuotantovélineiden arvo tuotannon pro-
sessissa ei muutu, se vain siirtyy tyon avulla valmiiseen tavaraan.
Vaihtuvaksi pdfiomaksi hén taas nimittdd pddoman sitd osaa, joka
muuttuu tyovoimaksi ja tuotantoprosessissa muuttaa arvoaan; se tuot-
taa tydvoiman arvon ja sen lisdksi luo lisdarvoa. Pddoman jakamisella
pysyvéin ja vaihtuvaan, jonka Marx teki ensimméisend, on suuri tie-
teellinen merkitys. Se osoittaa, minkélaista osaa pddoman eri osat
ndyttelevét arvon lisddmisprosessissa, ts. antaa mahdollisuuden pal-
jastaa lisdarvon ldhteen.

Marx erottaa absoluuttisen lisdarvon ja suhteellisen lisdarvon
tuotannon toisistaan: ensinmainittu saavutetaan tyOpdivdd pidentd-
mélld, toinen — lyhentdmailld vélttimétontd tydaikaa, muuttamatta
tyOpdivan pituutta. Tutkien absoluuttisen lisdarvon tuotantoa Marx
kuvaa vuosisataista taistelua tyOpéivasta.



»Kapitalisti», sanoo Marx, »pitéé kiinni ostajan oikeudestaan ko-
ettaessaan tehdd tyOpéivan niin pitkdksi kuin mahdollista ja jos suin-
kin yhdestd tyopdivastd kaksi. Toiselta puolen sisiltdd myydyn tava-
ran erikoinen luonne rajan sen kuluttamiselle ostajan taholta, ja tyo-
mies pitdd kiinni oikeudestaan myyjana koettaessaan rajoittaa tyopii-
van madrittyyn normaalipituuteen. Tésséd on siis ristiriita, oikeus oi-
keutta vastassa, ja molemmissa on yhtilailla tavaranvaihdon lain si-
netti. Yhtéldisten oikeuksien vililld ratkaisee voima.» (»Pddomay, I
osa, siv. 222-223, ven.).

Paljon loistavia sivuja, joista henkii vallankumouksellinen into,
Marx omisti sen kuvaamiseen miten »kahden oikeuden ristiriita» rat-
kesi ja ratkeaa voimalla, so. taistelevien luokkien voimasuhteilla.

Ty6pdivilld on fyysilliset ja moraaliset rajansa; ne ovat rajana
lisdarvoa tuottavan ajan lisddmiselle tyOpédivdd pidentdmélld. Mutta
piddoma antaa kapitalisteille vield mahtavamman vélineen lisdarvoa
tuottavan ajan lisddmiseksi tyOpdivad pidentdmaittikin. Sitd varten
kiytetddn yhteiskunnallisen tyon tuotantovoimien keskeytymatonti
jattildismaistd kasvua. Havaiten, ettd kapitalistinen tuotanto on liséar-
von tuotantoa, Marx 0soitti, etti tyon tuottavaisuuden kasvu kapitalis-
min oloissa merkitsee riiston lisddntymistd, lisdarvon suurenemista.
Marx kirjoittaa: »Kapitalistisen tuotannon aikana tyon tuotantovoi-
mien kehitykselld pyritdén lyhentdméén sitd osaa tyOpdivésté, jonka
tyoldinen kayttda itsedén varten ja juuri sitd tietd pidentdmédén toista
osaa tyOpdivistd, jonka aikana tydldinen ilmaiseksi tyoskentelee kapi-
talisteille (»Pddoman, I osa, siv. 304, ven.).

Sen katsantokannan mukaisesti Marx tutki kapitalistisen tuotan-
non kehitystd sen syntymisen ensimmaéisistd péivistd asti ja erottaa
kolme kehityskautta, joista jokainen merkitsee erikoista vaihetta suh-
teellisen lisdarvon suurenemisessa. Suurkapitalistinen tuotanto kehit-
tyy, kuten Marx osoittaa, nousevaa linjaa, yksinkertaisimmasta tyon
yhteiskunnallistamisen muodosta kapitalismin vallitessa — tavalli-
sesta yhteistoiminnasta — manufaktuurin kautta korkeampaan muo-



toon, koneellistettuun tuotantoon. Vasta koneellistetussa suurteolli-
suudessa kapitalismi kdyttdd uutta, sille luonteenomaista teknillista
pohjaa.

Marx tutkii kapitalismin kehityksen jokaista kautta my0s tyopro-
sessin kehitysvaiheena ja vaiheena arvon (so. lisdarvon) kasvamispro-
sessin kehityksessd. Pddoman vallan alaisena tyd yhd enemméin yh-
teiskunnallistuu, mutta se prosessi on my0s lisdarvon herkedméattoman
kasvun prosessi; siitd seuraa, ettd kapitalismin perusristiriita tuotan-
non yhteiskunnallisen luonteen ja yksityiskapitalistisen omistusmuo-
don vililla yhé kérjistyy.

Kaikkein tdydellisimmin ja monipuolisimmin Marx tutkii kol-
matta vaihetta kapitalismin kehityksessé. Kone kapitalistin kdsissd on
keino lisdarvon tuottamiseksi, se on valtavana aineellisena voimana
tyovédenluokan orjuuttamisessa. Kapitalistinen koneiden kéyttdminen
johtaa tyovoiman arvon alenemiseen, tyon voimaperdisyyden kas-
vuun, nais- ja lapsityon yleiseen kéyttoon, tyoldisen perhe-eldmén rik-
koutumiseen. Mutta erotukseksi pikkuporvarillisesta, esimerkiksi Sis-
mondin” arvostelusta, Marx selvittdd mydskin suuren koneellisen tuo-
tannon edistykselliset puolet. Juuri konetuotannon kehitys valmistaa
ne objektiiviset™ ja subjektiiviset™ tekijit, jotka tekeviit mahdol-
liseksi ja kiertdmattoméksi pddoman vallan hévittdmisen.

Kapitalistinen riisto, erotukseksi orjaomistuksellisesta ja feodaa-
lisesta riistosta, naamioituu, toisin sanoen saa muotoja, jotka peittavét
sen. Marx nimittdd néitd muotoja muuttuneiksi muodoiksi ja tutkii
niitd kaikin puolin. Néihin muotoihin hin siséltdé tyopalkan tyovoi-
man arvon muuttuneena muotona. Tyopalkassa ty6ldisen tyd esiintyy
tidydellisesti maksettuna tyond ja se aivan kuin kumoaa lisdarvoteo-
rian, joka pitdd kaikkien ilman ty0td saavutettujen tulojen ldhteend

*Sismondi, J. C. (1773-1842), sveitsildinen taloustieteilijé ja historioitsija. Ar-
vosteli klassillista taloustiedettd romantiikan katsantokannalta.

** objektiivinen = thmisen tietoisuuden ulkopuolella ja siltd riippumatta olemassa-
oleva.

**% subjektiivinen = ihmisen tietoisuudesta ja tahdosta johtuva.



lisi- eli maksamatonta tyotd. Tdmén ristiriidan Marx ratkaisee opil-
laan tyopalkasta tyOvoiman arvon muuttuneena muotona, — siind
muodossa tydvoiman myyminen esiintyy aivan kuin tyon myymisena.

Liséteoria, joka paljastaa kapitalistisen tuotannon olemuksen,
paljastaa mydskin kapitalistisen uusintamisen olemuksen. Uusintami-
sen erittely osoittaa kuitenkin uusia erikoisuuksia, jotka ovat ominai-
sia kapitalistiselle tuotantotavalle. Tuotannon erittely edellyttdd, ettd
kaikki tuotannolle valttamattomat edellytykset ovat olemassa; on ra-
hojen omistaja, joka etsii niille kiyttdad padmédrandin saada lisdarvoa;
markkinoilla on tydvoimaa tavaran muodossa, jota kdyttimall4 tama
lisdarvo tuotetaan; on mydskin tuotantovilineet, jotka voivat tulla kiy-
tetyiksi. Uusintamisen erittely taas osoittaa, miten kaikki ndmai edel-
lytykset keskeytymatta uusiintuvat itse kapitalistisen tuotannon tulok-
sena. »Mutta, sanoo Marx, — se mikéa alussa oli vain /dhtokohtana,
tulee myohemmin pelkéstddn prosessin jatkuvaisuuden, yksinkertai-
sen uusintamisen takia alati uudistuvaksi ja ikuistuvaksi kapitalistisen
tuotannon omaksi tulokseksi.» (»Pddomay, I osa, siv. 535, ven.).

Tétd itseuusiutuvaa tulosta Marx tutkii sekd yksinkertaisen uu-
sintamisen vallitessa, jolloin koko lisdarvo kdytetdén kapitalistin hen-
kilokohtaisiin tarpeisiin, ettd laajennetun uusintamisen vallitessa,
jonka vilttimattdméné ehtona on lisdarvon yhden osan muuttaminen
uudeksi paddomaksi, joka lisiksi muodostaa myoskin padoman kasau-
tumisprosessin. Pddoman kasautumisen vaikutusta tyovdenluokan
asemaan Marx tutki jo varhaisessa tutkielmassaan »Palkkatyd ja paa-
omay. Siind alettu tutkimustyd saa tdydennyksensd »Pd&omassar,
jossa lisdarvo selvitetéédn perusteellisesti.

Marx osoittaa, etti samanaikaisesti kapitalismin kehityksen
kanssa tapahtuu kapitalistisen tuotantotavan kaikkien ristiriitojen
kasvu ja kédrjistyminen. Ndma ristiriidat saavat kirkkaimman ilmai-
sunsa tuotannon anarkiassa, kilpailussa, ylituotannon pulissa, tyotto-
myydessd, joka on piiskana tyotitekevien miljoonajoukoille.

Taloudellisten pulien syiden juuret ovat kapitalismin perusristi-
riidassa — ristiriidassa tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja omis-



tuksen yksityiskapitalistisen muodon vililla. Ylituotannon pulat, syn-
tyen kapitalismille ominaisten ristiriitojen pohjalla puolestaan voimis-
tavat ja kérjistévét ndité ristiriitoja auttaen rikkauden kasvua yhdessi
navassa ja kdyhyyden kasvua toisessa.

Marx muotoilee kapitalistisen kasautumisen yleisen lain, joka on
niiden kapitalismin erikoisuuksien kirkkaimpana yleistyksené, jotka
paljastuivat kapitalistisen tuotannon ja uusintamisen erittelylld, joka
puolestaan nojautui lisiarvoteoriaan. Malthusin” kapitalismin puolus-
tustarkoituksessa keksittyd absoluuttisen liikavéieston lakia vastaan
Marx osoittaa kapitalismin aikana vallitsevan suhteellisen liikavées-
ton lain, jonka edellytyksend on kapitalistisen kasautumisen prosessi.
Marx tutkii yksityiskohtaisesti ei ainoastaan sitd, miten muodostuu va-
eston »runsausy eli suhteellinen liikavéiestd, vaan mydskin niitd konk-
reettisia muotoja, joissa se on olemassa.

Pédoman kasautumisen vaikutus tyovienluokkaan on kaksinai-
nen: »....Kasvaa kurjuuden, sorron, orjuuden, rappeutumisen ja riis-
tdmisen maard, mutta myoskin yhi paisuvan ja kapitalistisen tuotan-
toprosessin mekanismin itsensd kouluuttaman, yhdistyneen ja jérjes-
tyneen tyovaenluokan suuttumus.» (»Padomay, I osa, siv. 714, ven.).

Marxia edelténeet sosialistit ndkivit vain ensimmaéisen puolen,
toisin sanoen ndkivit tyovdenluokassa vain riistetyn ja kérsivan jou-
kon; Marx sen sijaan niki toisenkin: tydvdenluokan kouluuttamisen,
yhdistdmisen ja jérjestimisen itse »kapitalistisen tuotantoprosessin
mekanisminy ansiosta. Marx osoitti, ettd kapitalismin olosuhteissa ta-
pahtuu, yhdeltd puolen pddoman kokoontuminen ja keskittyminen
harvojen késiin, mutta toiselta puolen »kehittyy tyOprosessin yhteis-
toiminnallinen muoto yhé laajemmassa, suuremmassa mittakaavassa,
tieteen tarkoituksenmukainen teknillinen kdyttiminen, maan suunni-
telmallinen kéyttdminen, tydvilineiden muuttuminen ainoastaan yh-
teisesti kéytettiviksi, kaikkien tuotantovélineiden sdésto kayttdmalla

* Malthus (1766-1834), englantilainen pappi ja taloustieteilijd. Suositteli proletari-
aatille syntyvédisyyden rajoittamista pelastavana keinona kapitalistista kurjuutta vas-
taan.



niitd yhdistetyssd, yhteiskunnallisessa tyossd, kaikkien kansojen ta-
kertuminen maailmanmarkkinain verkkoon ja sen kautta kapitalistisen
jarjestelmén kansainvélinen luonne» (»Pddoman, I osa, siv. 713-714,
ven.).

Ja yleisessd yhteenvedossaan Marx sanoo: »Tuotantovélineiden
yhteenkokoontuminen ja tyon yhteiskunnallistuminen péésevét koh-
taan, missd ne kdyvit kapitalistisen vaippansa kanssa yhteensopimat-
tomiksi. Se rdjdytetddn rikki. Kapitalistisen yksityisomaisuuden kuo-
linhetki lyo. Pakkoluovuttajat pakkoluovutetaan.» (»Pddomay, 1 osa,
siv. 714, ven.).

Kapitalistisen kasautumisen tutkimusta Marx tdydentdd tutki-
malla niinkutsuttua alkuperdistd kasautumista, joka heittéd pahan var-
jon kapitalistisen yksityisomistuksen syntyméén. Kapitalistinen yksi-
tyisomistus ei ole tulos, kuten porvarilliset taloustieteilijét viittivat,
sddstdvaisyydestd, kieltdytymisistd ja muista saman tapaisista tyotd ra-
kastavien ja uutterien ihmisten hyvistd ominaisuuksista. Pdinvastoin
jo itse sen syntyminen merkitsi henkilokohtaisella ty6ll4 luodun omai-
suuden kieltdmistd. Alkuperdisen kasautumisen perustana, kuten
Marx osoitti, oli tuottajien erottaminen tuotantovélineistd, heiddn
omaisuutensa joukottainen pakkoluovuttaminen.

k %k ok

»Pddoman» I osa vie meiddt kapitalistisen tuotannon piiriin,
»Padomany II ja III osa, jotka Engels valmisti painokuntoon Marxin
kuoltua, vievit meidét sensijaan kapitalistisen kiertokulun ja kapita-
listisen jaon piiriin.

Lukuunottamatta yleistd nimed »Pddomay», Marxin kirjalla on
vield alaotsikko »Poliittisen taloustieteen arvostelu». »Pddomay, ollen
nerokas tieteellinen luomistyd on mydskin voittamaton polemisoiva ja
arvosteleva tuote. Tutkien kapitalistista tuotantotapaa, sen ristiriitoja,
sen liikkeen lakia, Marx taisteli leppymétté vihamielisié teorioita, aat-
teita ja katsomuksia vastaan, jotka estivét oikein ymmaéartdmasti kapi-



talistista tuotantotapaa ja sen vuoksi héiritsivét taistelua vallanku-
mouksellisten voimien yhdistdmiseksi kapitalistisen tuotantotavan ku-
kistamista varten. Erikoisen leppymaéttomasti hin taisteli sellaisia vas-
taan, jotka kylvivit vaarallisia harhakésityksid tydovéenluokan ja laa-
jojen tydtitekevien joukkojen keskuuteen. Muistamme Marxin kuu-
luisan kirjan »Filosofian kurjuus», jossa hén tdydellisesti murskasi
Proudhonin mielikuvituksellisen késityksen tyotédtekevien vapautta-
misesta kapitalistisesta sorrosta »vapaan luottojirjestelminy tieta.
Proudhon sai arvosteluja jokseenkin riittdviasti myoskin »Pddomassan.

Marxin arvostelu — leppyméton ja armoton — on tieteellisesti
perusteltu. Marxin vastustajat panevat hinen viakseen hénen suhtau-
tumisensa asioihin luokkakatsantokannalta, hinen puolueisuutensa,
ymmartdmattd, ettd silld he osoittavat Marxille suuren kunnian. Niin,
Marx on puoluetaloustieteilijd ja pdinvastoin kuin porvarilliset puo-
luetaloustieteilijdt, hdn ei véaristele tosiasioita, vaan puolueisuutensa
voimalla nékee ne terdvimmin ja selvittdd ne tieteellisesti.

Luokkayhteiskunnassa tiede on puolueista. Niin, ja muuten ei voi
ollakaan, silld »puolueetonta yhteiskunnallista tiedettd, ei voi olla yh-
teiskunnassa, joka perustuu luokkataisteluun» (Lenin). »Puolueisuus»
taantumuksellisten luokkien tieteessd tuhoaa tieteen, pakottaen sen
puolustamaan vanhoja, tuotantovoimain kehitysta jarruttavia jarjestel-
mié ja suhteita. Uusien ja vallankumouksellisten luokkien puolueisuus
siirtdd tiedettd eteenpéin. Taantumuksellisten luokkien puolueisuus on
vastakohtainen objektiiviselle tietoamiselle, uhraa sen riistédvien luok-
kien voitonhimoisten etujen puolustamisen tdhden. Juuri siksi porva-
rillisessa »tieteesséy, kirjoitti Marx »epditsekkdén tutkimuksen sijaan
tuli maksettu riiteleminen, ennakkoluulottoman tieteellisen tutkimisen
sijaan paha omatunto ja tarkoitusperdinen huonon asian puolustelu»
(»Pddomany, I osa, siv. 11.).

Proletaarinen puolueisuus, jota Marx noudatti »Péddomassa vaa-
tii tilannetta arvioitaessa asettumaan aina ja avoimesti proletariaatin
katsantokannalle. Se pilkkaa oppineiden valheellista poyhkeyttéd, op-
pineiden, jotka vakuuttavat, ettid he ovat luokkia ylempénd, luokkien
ylidpuolella. Se tunnustaa avoimesti, ettid se on kokonaisuudessaan ja
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taydellisesti niiden puolella, joita riistetddn ja niitd vastaan, jotka riis-
tdvat. Mutta juuri sen voimalla se on todellisuuden objektiivisen tut-
kimuksen kannalla, sillé proletariaatin elinedut vaativat tosiasioiden
kaikenpuolista tutkimista, syvéllistd tunkeutumista niiden olemuk-
seen. Vain sellaisen tutkimuksen kautta on mahdollista kapitalismin
kaikkien ristiriitojen peloton ja johdonmukainen loppuun asti paljas-
taminen. Siten siis, porvarillisen taloustieteen »objektiivisuudelle»
Marx asetti vastapainoksi poliittisen taloustieteen puolueisuuden, sen
yhteyden vallankumoukselliseen liikkeeseen, osoitti sen osuuden
aseena kapitalistisen jarjestelmén arvostelussa ja proletaarisen vallan-
kumouksen valmistamisessa. Marx piti »Pddomaansa» puolueisena
tuotteena, proletariaatin luokkataistelun taktiikan ja strategian perus-
tana.

Marx taisteli myoskin kaikenlaista kaavamaisuutta ja lahko-
laisuutta vastaan. Oppiaan hén piti toimintaan johtavana ja sitd hén,
kuten olemme nédhneet, alituisesti kehitti. Marxin eldmén aikana »P4a-
omany I osa painettiin kaksi kertaa ja Marx teki toiseen painokseen
huomattavia korjauksia ja lisdyksié ja jétti joukon arvokkaita lisdyksid
vield seuraaviakin painoksia varten.

Leninin ja Stalinin tuotteissa Marxin oppi on nostettu uuteen vai-
heeseen. Leninismi yleistdd sen aikakauden kokemuksen, joka tuli
»Pddomany ilmestymisen jélkeen. Mutta voidakseen omaksua leninis-
min, pitdd omaksua »Pddomay, silld leninismi on Marxin opin edel-
leen kehittdmistd. Ensimméisen amerikkalaisen l&hetyston kysymyk-
seen: »Minkilaisia uusia periaatteita Lenin ja kommunistinen puolue
ovat kaytdnnollisesti katsoen lisdnneet marxismiin?» — toveri Stalin
vastaa »Mind luulen ettd Lenin ei “lisdnnyt” mitddn “uusia periaat-
teita” marxismiin, silld Lenin ei poistanut yhtdan marxismin "’van-
hoista” periaatteista. Lenin oli ja ji4 Marxin ja Engelsin uskollisim-
maksi ja johdonmukaisimmaksi oppilaaksi, joka kokonaisuudessaan
ja tdydellisesti nojautui marxismin periaatteisiin. Mutta Lenin ei ollut
ainoastaan Marxin ja Engelsin opin tiytdntoonpanija. Hén oli lisdksi
Marxin ja Engelsin opin jatkaja. Mitd se merkitsee? Se merkitsee sité,
ettd hén kehitti edelleen Marxin ja Engelsin oppia sovellutettuna kehi-
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tyksen uusiin olosuhteisiin, sovellutettuna kapitalismin uuteen vaihee-
seen, sovellutettuna imperialismiin» (»Leninismin kysymyksid», siv.
169. X ven. painos).

Lenin ja Stalin kehittivdt Marxin ja Engelsin oppia edelleen,
heille se ei ollut dogmi (oppilause, kaava). Dogmaattiselle marxis-
mille, joka on yksi opportunismin muunnos, he asettivat vastapainoksi
luovan marxismin. Ja se pitdd tarkoin muistaa »Pddomaay tukittaessa.
Ei voida tdméin nerokkaan luomuksen opiskelua johtaa méérittyjen
ikuisiksi ajoiksi annettujen totuuksien summan omaksumiseen. Ei
voida omaksua »Pédomaay sitd dogmaattisesti tutkimalla: sitd kirjaa
pitéa tutkia leninildisesti, stalinilaisesti ts. luovasti. Tyoskennella luo-
vasti »Péddoman» parissa merkitsee sité, ettd itsendisesti ajatellaan sen
vallankumouksellista sisdltod, omaksutaan sen metodi, opitaan sovel-
tamaan Marxin oppia keskeytyméttd muuttuvaan konkreettiseen to-
dellisuuteen.

v

Marxin »Pddoman» I osan ilmestyminen merkitsi tdydellistd
kadnnettd poliittisessa taloustieteessé. | osassa Marx antaa porvarilli-
sen yhteiskunnan taloudellisen lain liikkeestd syvillisen erittelyn.
Marx loi opin tavarasta, arvosta, rahasta; hén pystytti taloudellisen op-
pinsa kulmakiven, ts. toi ilmi lisdarvon, hén tutki pddoman kasautu-
misprosessia ja muokkasi kapitalistisen kasautumisen yleisen lain; hdn
paljasti kapitalismin perusristiriidat ja osoitti miten itse kapitalismin
kehityksen kautta valmistuvat objektiiviset ja subjektiiviset edellytyk-
set kapitalistisen jarjestelmédn kukistamiselle ja uuden, sosialistisen
jérjestelmén voitolle.

Marx, kuten Lenin osoitti, ndytti »Pddomassa» »koko kapitalisti-
sen yhteiskuntamuodon eldvind — elinoloineen, tosiasiallisine yhteis-
kunnallisine ilmidineen, jotka johtuvat luokkavastakohdissa esiinty-
visté tuotantosuhteista, porvarillisine poliittisine pééllysrakenteineen,
joka suojelee kapitalistien luokan herruutta, porvarillisine vapaus- ja
tasa-arvoaatteineen» (Kootut, I osa, siv. 62).
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Mutta kuten tunnettua, Marxin taloudellinen oppi ei tullut liki-
kadn tyhjentdvisti esitettyd »Pddoman» I osassa, jonka otsikkona oli
»Pddoman tuotantoprosessi». Pddoman tuotantoprosessin erittely,
jonka Marx antaa »Pédoman» I osassa tarvitsi tdydennystd padoman
kiertokulkuprosessin erittelylld. Sitd prosessia Marx tutkiikin »Paa-
omany II osassa, jonka otsikkona on »Pddoman kiertokulkuprosessi».

Kapitalistisen tuotannon prosessissa muodostuu lisdarvo, mutta
se realisoituu kapitalistisessa kiertokulussa. Lisdarvo, joka luodaan
tuotantoprosessissa lisdtuotteen muodossa esiintyy tavaramuodossa.
Vasta kiertokulussa se muuttuu tavaramuodosta rahamuotoon, missa
se litkkuu edelleen: yksi osa siitd menee kapitalistin henkilokohtaisten
tarpeitten tyydyttdmiseen, toinen kaytetddn lisipddomana.

»Kasautumisen ensimméinen ehto, kirjoittaa
Marx, on tiytetty, koska kapitalisti onnistui myyméén
tavaransa ja muuttamaan uudelleen suuren osan niisti
saamistaan rahoista pddomaksi. Edelleen edellytetién,
ettd pddoma suorittaa kiertokulkunsa normaalilla ta-
valla. Sen prosessin ldhempi erittely jdi toiseen kir-
jaan» (»Pddoman, I osa, siv. 443, 1932 painos).

»Padomany I osassa tutkitaan myo6s yksinkertaista ja laajennettua
uusintamista, — ne molemmat edellyttivit kiertokulkua, mutta sité ei
siind vield tutkita. Kiertokulku johtuu tuotannosta, mutta silld on oma
lainalaisuutensa, jota erittelemittd kapitalistisen tuotantotavan tutki-
minen ei olisi tdydellinen. Mutta, se tutkimus ei ole tyhjentéva kierto-
kulunkaan erittelylld. Tuotettua lisdarvoa ei ainoastaan realisoida,
vaan se myds jaetaan, — se jakautuu yhdeltd puolen kapitalistien eri
ryhmien kesken, ja toiselta puolen, — kapitalistien luokan ja maan-
omistajaluokan vélilld. Sitd prosessia Marx tutkii »Pédomany III
osassa, jonka otsikkona on »Kapitalistinen tuotantoprosessi kokonai-
suudessaan.

»Padoman» | osassa Marx tarkastelee kapitalistista tuotantota-
paa, joka on koko »Pddoman» tutkimuskohde, siind muodossa millai-
sena se esiintyy vélittomdssd kapitalistisessa tuotantoprosessissa.
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»Padomany II osassa samaa tuotantomuotoa tutkitaan jo toisessa va-
laistuksessa: sellaisena kun se ilmenee kapitalistisen kiertokulun pro-
sessissa. »Péddomany I1I osassa taas Marx tarkastelee kapitalistista tuo-
tantotapaa sen kaikissa ilmenemismuodoissa ja osoittaa, miten tyoldis-
ten tuottama lisdarvo jakautuu hallitsevien luokkien eri ryhmien vi-
lill4.

Mainituissa kolmessa »Pddoman» osassa on, Marxin ilmaisun
mukaan, esitetty yleinen teoreettinen osa, jossa kapitalistista tuotanto-
suhteiden jérjestelméé katsellaan eri puolilta, niiden eri puolien yh-
teenkuuluvaisuuden ja yhtendisyyden pohjalta. IV osassa, jonka ni-
mené on »Lisdarvoteoriay Marx esittdd edeltdjiensd taloudellisten op-
pien historian.

Siten vain koko »Padomay, ts. sen kaikki osat yhdessi antavat
tdydellisen kuvan Marxin taloudellisesta opista kokonaisuudessaan.

»Pddomany I osan ilmestyttyd Marx suoritti valtavan tyon val-
mistaakseen toiset osat painokuntoon, mutta sitd tyotd hén ei onnistu-
nut suorittamaan loppuun asti: sairaus ja ennenaikainen kuolema esti-
vét hinet sitd tekemasta.

Marx jétti jalkeensd valtavan mééréin késikirjoituksia, jotka eivét
olleet ldheskddn painokunnossa. Tarvittiin vield suurta tyoti niiden ka-
sikirjoitusten painokuntoon saattamiseksi. Sen tyon suoritti Marxin
ystdvd Engels. Hén valmisti painoon ja kustannettavaksi »Péddoman»
1T ja III osan. Lenin kirjoitti: »Ndma kaksi ”Pddoman” osaa ovat todel-
lakin kahden ty6td: Marxin ja Engelsin» (Kootut, I osa, siv. 414).

Marxin »Padomany II osassa on kolme jaksoa ja kaksikymmen-
tiyksi lukua. Ne asettamukset, joita Marx kehitti I osassa ovat II osan
teoreettisena perustana ja tulevat siind edelleenkehitettya.

»Pddomany I osassa on osoitettu: 1) miten rahat muuttuvat paa-
omaksi, 2) miten tyoprosessista tulee myoskin arvon kasvamisprosessi
(ts. lisdarvon tuotantoprosessi) ja 3) etté tuotettu tavara siséltdd itses-
sddn arvon ja lisdarvon. »Pédédoman» I osassa Marx katsoo néitd toi-
mintoja eri asteina tai vaiheina, liikkkeess4, jota Marx nimitti pidoman
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kehékierroksi ja havainnollisti sen monilla kaavoilla. Yksinkertaisin
niistd on: R—T .... P .... T'—R',

»Padoman» II osa alkaa tuon pddoman kehékierron erittelysta.
Tosi kylld, R—T (joka kuvaa rahan muuttumista tyovoimaksi ja tuo-
tantovilineiksi) ja P (tuotantoprosessi) olivat Marxin kaikinpuolisen
tutkimuksen kohteina jo I osassa, mutta Il osassa ne esiintyvéit uudessa
valossa. Rahat, jotka toimivat kiertokulun piirissi tyovoiman ja tuo-
tantovélineiden hankkimisvélineend, eivit tdssd endi ole esitetyt yk-
sinkertaisesti vain rahana, vaan rahamuodossa olevana pdéomana tai
rahapddomana. Muututtuaan tydvoimaksi ja tuotantovélineiksi paa-
oma siirtyy rahamuodosta tuotantomuotoon ts. muuttuu tuottavaksi
padomaksi.

Edelleen, tuottava pddoma, joka toimii tuotannossa, luo uuden
tavaran, T', joka siséltdd arvon plus lisdarvon. Se onkin yksityiskoh-
taisesti tarkastettu I osassa, mutta vaihe T'—R!, ts. uudestaan tuotetun
tavaran realisoiminen oli siind vasta olettamuksena ja II osassa sitd
ensi kerran tutkitaan. Tuottaessaan tavaroita pddoma siirtyy tuotannol-
lisesta muodosta tavaramuotoon, muuttuu tavarapadomaksi, mutta
»heittden» pois sen muodon se taas uudelleen ottaa alkuperdisen raha-
muodon. Sen prosessin Marx kuvasi seuraavasti T'—R!.

Siten siis pddoma arvona, joka on lisdarvon kantajana, on liik-
keessddn kolmessa muodossa: raha-, tuotanto- ja tavaramuodossa,
jotka vastaavat padoman kehdkierron komea vaihetta. Kehékierron
vaiheilla tarkoitetaan toisista erilldén olevia, joskin toisistaan johtuvia,
prosesseja, jotka tapahtuvat joko kiertokulussa tai tuotannossa. Ensim-
méiinen vaihe, R—T, tapahtuu kiertokulun piirissd, tydmarkkinoilla ja
tavaramarkkinoilla, missé ostetaan tydvoima ja tuotantovélineet. Toi-
nen vaihe, P, tapahtuu tuotannossa — tehtaissa, missd, kuten Marx sa-
noi »luodaan ihmeité»: arvo lisdéntyy kuin itsestéén, ts. tuotetaan li-
sdarvoa. Kolmas vaihe, T'—R! siirtyy taas kiertokulun piiriin; mutta
nyt kapitalisti esiintyy jo, ei ostajana, vaan tavaran myyjdna ja hdnen
pitdd suorittaa »epétoivoisia hyppéyksidx»: 10ytdd kulutusmarkkinat.

* R =raha, T = tavara, P = tuotantoprosessi.
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Pddoman liike kehékierron muodossa johtaa pddoman muotojen
keskeytymittomédn vaihtumiseen, ts. keskeytyméttoméadn siirtymi-
seen yhdestd muodosta toiseen. Sisdlloltddn pddoma on kategoria, joka
ilmaisee luokkasuhdetta, herruutta tyon yli, mutta se suhde saa erilai-
sia muotoja. Milloin kapitalisti on tydldisen vastakohtana rahojen
omistajana; milloin hén on ty6ldisen vastakohtana jo itse ostettujen
tuotantovilineiden omistajana, tydvoiman omistajana, jota hin kéayt-
tdd ja pusertaa siltd enemmaén lisétyotd; milloin kapitalisti esiintyy ta-
varoiden omistajana, tavaroiden, joihin jo siséltyy lisityo (ts. lisdarvo)
ja joiden realisoiminen tekee mahdolliseksi kehékierron aloittamisen
uudelleen.

Pédoman, joka riistdé tyotd, ei kerran, vaan keskeytymadttd, tiy-
tyy my0skin keskeytymétté suorittaa muodonvaihdoksensa, so. luetel-
tujen muotojen vaihdokset. Pddoma ei ole paikallaanoleva esine, silla
ilman liikettd ei ole pddomaa samoinkuin sité ei ole ulkopuolella luok-
kasuhteiden. »Kisitys padomasta itsestédénkasvavana arvona, — sanoo
Marx, — siséltdé ei ainoastaan késityksen luokkasuhteista, ja yhteis-
kunnan méaritystd luonteesta, joka johtuu siité, ettd tyd on olemassa
palkkatyond. Pddoma on, sen liséksi, liikettd, kehédkiertoprosessi, joka
kulkee erilaisten vaiheiden ldpi, ja itse vuorostaan sulkee sisddnsi
kolme erilaista kehdkiertoprosessin muotoa. Siksi pddoman voi ym-
martda vain liikkkeend, eiké esineend, joka on lepotilassa» (»Padomay,
II osa, siv. 60).

Pédoma ei voi jadhmettyd tai pitkéksi aikaa jdédéd yhteen tai toi-
seen muotoonsa. »Jos pddoma, — kirjoitti Marx, — pyséhtyy ensim-
mdiiseen vaiheeseen, R—T, niin rahapddoma kovettuu aarteeksi; jos se
pysdhtyy tuotannolliseen vaiheeseen, niin yhtdilld ovat tuotantovali-
neet toimimatta, ja toisaalla tydvoima jai kayttdmattomaksi; jos péa-
oma taas kohtaa pidikkeen viimeisessi vaiheessa, T'—R!, niin myy-
mattOmét tavarat, kasautuen, tilkitsevét kiertokulun» (»Pddomay, II
osa, siv. 20).

Pddoman liike johtuu itse pddoman luonteesta luokkasuhteena.
Pysidhtyessdédn johonkin noista kolmesta muodosta se lakkaa olemasta
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voima, joka pusertaa lisidtyota, siis lakkaa olemasta arvo, joka on lisé-
arvon kantaja. Pddoma luokkasuhteena realisoituu erikoisessa liikkeen
muodossa — padoman kiertokulun muodossa, jonka tutkimiselle
»Pddoman» II osan ensimmdiinen jakso, jonka nimend on »Péddoman
muodonvaihdokset ja niiden kiertokulkuy, on omistettu.

Marxin edeltdjit, jotka asettivat yhtéldisyysmerkin pddoman ja
tuotantovélineiden vélille, ndkemaittd pddoman luokkaolemusta, eivit
ymmarténeet sitd, ettd pddoma on liikettd, ettd vain liikkeessd péa-
oman olemus ilmenee (ilmeten eri tavalla sen kolmessa muodossa)
voimana, joka orjuuttaa ja riistdd tyotd. Rahamuodossaan pddoma on
ehdollinen, mahdollinen; tuotannollisessa muodossa se on toimin-
nassa; tavaramuodossa se on jo realisoitu kasvaneena arvona. Nami
pidoman erilaiset muodot johtuvat, kuten tunnettua siita, ettd lisdarvo
syntyy vain tuotannossa. Juuri siksi, ettd lisdarvo syntyy tuotannossa,
pidoma siind kiertokulun vaiheessa saa tuotannollisen pd&oman muo-
don. Pddoma toisissa vaiheissaan ei ole tuotannollinen, mutta se suo-
rittaa toisia toimintoja, joita ilman kapitalistinen tuotanto on mahdo-
ton.

Luodessaan taloudellisen oppinsa Marx antoi syvillisyydessdan
mainion perustelun tuotannon ja kiertokulun yhtenéisyydesta ja niiden
erilaisuudesta. Porvarillinen poliittinen taloustiede sisdllyttdd kierto-
kulkuun yhdeltd puolen liikenteen ja muut tuotannollis-teknilliset ai-
nekset, joilla on paikkansa kiertokulun piirissd ja toiselta puolen oi-
keudellisen toimenpiteen: omistusoikeuden siirtdimisen yhdeltd henki-
161té toiselle. Sellaisella asettelulla kapitalistisen kiertokulun ominai-
suudet perinpohjin védristellddn. Marx tutkii aivan uudella tavalla
kiertokulun kysymystd. Marx paljastaa pddoman tutkimuksessaan ni-
menomaan kapitalistisen kiertokulun omalaatuisuuden, joka johtuu
kapitalistisesta tuotannosta ja joka viimemainitun kanssa muodostaa
yhden kokonaisuuden. Kapitalistinen kiertokulku on arvon liikettd
padomana; liikettd, jossa hankitaan lisdarvon lihde, tyovoima (kierto-
kulun ensimmaéinen vaihe) ja lisdarvo realisoituu (kiertokulun toinen
vaihe). Liikenteen Marx sisdllyttdd kuuluvaksi tuotantoon, joka jatkuu
kiertokulussa, mutta ei pidd sitd kiertokulun tekijan; kiertokulun te-
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kijoitd eivit ole myOskidn sellaiset toiminnat kuin tavaroiden sdilytta-
minen, pakkaus ym. Siind yhteydessd Marx uudella tavalla katselee
kiertokulun kustannuksia. Hén jakaa ne puhtaisiin kustannuksiin, sdi-
lytyskustannuksiin ja liilkennekustannuksiin. Puhtaat kustannukset, ts.
ne, jotka johtuvat arvon muodon vaihdoksesta, Marx laskee tavaratuo-
tannon tuottamattomiksi kustannuksiksi, jotka erikoisesti kasvavat ka-
pitalistisen tuotannon aikana. »Se on osa yhteiskunnallisesta rikkau-
desta, joka pitdéd uhrata, — kuten Marx sanoo, — kiertokulun proses-
sille».

Kiertokulkuprosessille uhrataan my&skin valtava maara elavii
tyotd, joka kiertokulussa on tuottamatonta tyoti. Marxin opin mukaan,
jonka hén lyhyesti esitti »Pddoman» I osassa ja kaikin puolin kehitti
»Lisdarvoteorioissa», tuotannollista tyotd kapitalismin vallitessa on
vain se ty0, joka tuottaa lisdarvoa ja pddomaa. Tutkien kapitalistista
kiertokulkua, Marx osoitti, ettd kapitalismin aikana tydti ei ainoastaan
riistetd, vaan mydskin tuottamattomasti tuhlataan. Kapitalistinen kier-
tokulku nielee suuren miirén tyotd ja silld etddnnyttdd sen tuotan-
nosta, ts. vihentdd yhteisen yhteiskunnallisen tyon tuotannollista voi-
maa.

VI

»Padoman» Il osan keskeisend kysymyksend on uusintamisen
pulmakysymys ja koko yhteiskunnallisen pddoman kiertokulku.

Tutkiessaan yksityisen padoman kiertokulkua Marx tutkii miten
ja minkélaisia muotoja pddoma liikkeessdin saa ja miten ja mistd se
luopuu. Mutta pddoman liikettd tutkitaan tdssd vain muotojen vaihtu-
misen kannalta eikd esineellisesti, ts. tdssé ei valaista kysymysta siité,
misséd ja miten sanokaamme konerakennustehtaat realisoivat koneensa
ja ostavat polttoainetta, metalleja jne. Edellytetddn, ettd se tapahtuu
vaihdon tuloksena, myynnin ja oston tietd. Koko yhteiskunnallisen
padoman liikettd tutkittaessa on sen sijaan tutkimusesineend, ei péa-
oman muotojen vaihtuminen: se on jo tutkittu — vaan esineiden
vaihto: miten tapahtuu koko yhteiskunnallisessa mittakaavassa yksien
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kayttdarvojen vaihtaminen toisiin. Niiden pitdd olla jonkunlaisessa
suhteessa keskenddn, muuten sellainen vaihto on mahdoton, ja mah-
dotonta olisi silloin koko yhteiskunnallinen uusintaminenkin.

Kapitalistinen talousjérjestelmé on anarkistinen jarjestelma. Sen
perusristiriita on ristiriita tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja
omistuksen yksityiskapitalistisen muodon vililld. Kapitalismin lait
toimivat alkuvoimaisesti ja havaitaan »vékivaltaisesti sddnndstelevini
luonnonlakeina vain tuotteiden tilapdisissd ja alati horjuvissa vaihto-
suhteissa, samoin kuin havaitaan esim. painolaki silloin kun rakennus
luhistuu jonkun péélle.» (»Pdédomay, I osa, sivu 34).

Siten Marx luonnehtii arvolain toimintaa kapitalistisessa talou-
dessa ja se on tdysin sovellutettavissa koko yhteiskunnallisen pddoman
liikkkeen lainalaisuuteen, ts. sen uusintamiseen ja kiertokulkuun. Se
merkitsee, ettd yhdenmukaisuus yhteiskunnallisen tuotannon eri osien
vélilla yhdeltd puolen, ja tuotannon ja kulutuksen vililld toiselta puo-
len, paljastuu vain sattumallisten ja alituisesti horjuvien suhteiden
kautta. Sitd ilman on mahdoton koko yhteiskunnallisen pddoman liike
kapitalismin olosuhteissa. Toisin sanoen, vélttdméton yhdenmukai-
suus tai sopusuhde paljastuu tésséd niiden epdyhdenmukaisuuksien ja
epdsuhteitten kautta, jotka keskeytymaétti kasaantuvat ja paattyvét réa-
jahdyksiin ajoittaisten pulien muodossa.

Sen sopusuhteen olemuksen, joka ilmenee, kuten sanottu vain
epésuhteena, Marx paljastaa erittelyllddn koko yhteiskunnallisen paa-
oman uusintamisesta ja kiertokulusta ja ratkaisee yhden kapitalistisen
talousjérjestelman monimutkaisimmista pulmakysymyksistd — tava-
roiden realisoimisen pulmakysymyksen. Mutta hén ratkaisee sen
»Padomany II osassa mahdollisimman yleisessd muodossa, abstrakti-
sesti. Marx luo tdssd, kuten Lenin sanoo, abstraktisen realisoimisteo-
rian. Mutta se abstraktio kuuluu niihin abstraktioihin®, jotka ovat tie-
teellisid, oikeita. Ne »kuvastavat luontoa syvéllisimmin, oikeimmin,
tdydellisimminy» (Lenin).

* abstraktio = Kasite.
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Koko tavaramiird, jonka yhteiskunnallinen pddoma tuottaa on
kokoonpantu erilaisista kdyttdarvoista. Luokitellen kdyttoarvot siitd
riippuen, tyydytetdénko niilld tuotannollista vai henkilokohtaista ku-
lutusta, Marx jakaa tavaraméérin tuotantotarvikkeisiin ja kulutustar-
vikkeisiin. Sitd vastaten myoskin yhteiskunnallinen tuotanto jakautuu
kahteen osaan: yhdessé tuotetaan tuotantovilineet ja toisessa kulutus-
tarvikkeita. Ja vaihdon kulusta néiden kahden osan vililla riippuu yh-
teiskunnallisen pddoman liike.

Eritellen titd vaihtoa Marx erottaa siitd joukon tekijoitd, jotka ei-
vit vaikuta sen olemukseen. Marx edellyttdd, esim., ettd vaihto kahden
mainitun osan vililld tapahtuu arvon mukaan, ts. jattda ottamatta huo-
mioon markkinahintojen heilahdukset. Edelleen Marx edellyttid, ettd
myoskin tydvoima myydéén arvon mukaan ja ettd suhde pysyvén ja
vaihtuvan pddoman vililld ei muutu. Marx jattdd huomioonottamatta
myoskin ulkomaisen kaupan, olettaen, ettéd tavarat liikkuvat vapaasti
yksistd maista toisiin ja tuotannon ja kiertokulun olosuhteet ovat kaik-
kialla samanlaiset. Lopuksi, Marx eritellessddn tavaroiden vaihtoa
eristdd siitd myoskin pienet tavaratuottajat: kapitalistisessa maail-
massa, jota Marx tutkii, katsotaan vain kapitalistinen tuotanto luon-
teenomaiseksi, vastakohtaisine luokkineen. Todellisuudessa ei ole yh-
tdén kapitalistista maata — ei edes kaikkein kehittyneimpien joukossa,
— missé ei olisi pienid tavaratuottajia. Mutta heidén tuottamansa ta-
varat ovat myoskin joko tuotantovélineitd tai henkildkohtaisen kulu-
tuksen vilineitd. Siksi pienten tuottajien tavaramdirin yhdistiminen
yleiseen tavaramddriddn, jonka kapitalistit heittdvit markkinoille, ei
muuttaisi mitédén yleisessd kysymyksen asettelussa siité, miten tapah-
tuu vaihto henkilokohtaisen kulutuksen vélineiden ja tuotantovilinei-
den vililla.

Lahtien edellédluetelluista edellytyksistd, Marx tutkii aluksi yk-
sinkertaista uusintamista, ja sitten laajennettua. Ja niin edellisessé kuin
jalkimmadisessékin tapauksessa hén jakaa yhteiskunnallisen tuotan-
non: 1) tuotantovilineiden tuotantoon ja 2) kulutustarvikkeiden tuo-
tantoon.
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Pddoma, joka vaikuttaa néissd molemmissa yhteiskunnallisen
tuotannon vaiheissa, on kokoonpantu kahdesta osasta: pysyvésti ja
vaihtuvasta, — mutta koko tavaroiden arvo hajoaa kolmeen osaan.
Yksi osa korvaa kulutetun pysyvin pddoman, joka on merkitty kirjai-
mella c; toinen osa korvaa vaihtuvan pddoman, joka on kuvattu kirjai-
mella v; kolmannen osan muodostaa lisdarvo, joka on merkitty kirjai-
mella m. Kéyttden néitd kirjainmerkkejd, me voimme kumpaisenkin
vaiheen tavaroiden arvon ilmaista seuraavalla kaavalla: c+v+m.

Mutta miten mééritelld&in jommankumman vaiheen tuotteiden,
ts. kulutustarvikkeiden ja tuotantovilineiden kysyntd? Sen kysymyk-
sen selvittdmisessd tdytyy muistaa, ettd tissd ei ole kysymys kysyn-
nistd yleensd, vaan maksukykyisesté kysynnésté. Niiden ehtojen val-
litessa, jotka ylla lueteltiin, on ndhtivissi, ettd henkilokohtaisten ku-
lutusvélineiden kysyntd yksinkertaisen uusintamisen vallitessa maari-
tellddn vaihtuvan pddoman eli sen tyopalkan summalla, jonka koko
tyovédenluokka saa, plus lisdarvon summalla, jonka saa koko kapitalis-
tien luokka. Tuotantovélineiden kysynnidn taas miirdd niiden paa-
omien summa, jotka on kiytetty molemmissa vaiheissa ja joiden pitdd
tulla korvattua tuotettujen tavaroiden arvojen vastaavilla osilla.

Siten siis, maksukykyinen kysyntd ja vastaava markkinoiden
suuruus voidaan tdysin madritelld. Sen Marx havainnollistuttaa maini-
oilla kaavoillaan »Pddomany II osassa.

Yksinkertaisesta uusintamisesta Marx antaa seuraavan kaavan:

I 4000c + 1000v + 1000m = 6000
Ir 2000c + 500v + 500m 3000

Siind kaavassa on esitetty yhteiskunnallisen tuotannon ensimmai-
nen vaihe, jossa tuotantovilineet tuotetaan, ja toinen vaihe, jossa ku-
lutustarvikkeet tuotetaan. Pysyvd pddoma, joka on sijoitettu ensim-
mdiiseen vaiheeseen on sama kuin 4 tuhatta rahayksikko6d, mutta vaih-
tuva pddoma sama kuin tuhannen. Toisessa vaiheessa pysyvé pddoma
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on 2 tuhatta, vaihtuva 500. Lisdarvon normin ollessa 100 %, on lisa-
arvo merkitty ensimmaéisessi vaiheessa tuhanneksi ja toisessa viidek-
sisadaksi.

Miten realisoidaan tuotantovélineet, ts. ensimmaéisen vaiheen yh-
teiskunnallinen tuotanto ja miten realisoidaan kulutusvilineiden, toi-
sen vaiheen yhteiskunnallinen tuotanto?

Marxin kaavoissa on annettu tyhjentdvé vastaus kysymykseen.
Koko ensimmdisen vaiheen tuotannon arvo vastaa 6 tuhatta; osa siitd
arvosta, 4 tuhatta, on siirretty pysyvistd pddomasta, vastaa siis tuotan-
tovélineisiin kulutetun pysyvén pddoman arvoa. Toinen arvon osa
taas, 2 tuhatta, on uudelleen luotu mairéttyné ajanjaksona ja vuoros-
taan jakaantuu kahteen osaan: yksi korvaa tydvoiman arvon, toinen
osa muodostaa lisdarvon. Tydldisten ja kapitalistien henkilokohtaiseen
kulutukseen voidaan kdyttidd vain uudelleen luotu arvo, ts. 2 tuhannen
arvo, koska siirtynyt arvo ei mitenkéén voi tulla kdytetyksi henkil6-
kohtaiseen kulutukseen; sitd tarvitaan kiytetyn pysyvén pddoman uu-
distamiseen.

Niin on asia, kun katsomme ensimmaisen vaiheen tuotteita arvo-
jen summana. Mutta silld realisoimisen pulmakysymys ei ole vield rat-
kaistu. Me olemme vain saaneet tietdd, ettd ensimmaisen vaiheen, ka-
pitalisteilla médrityn ajan, — sanokaamme vuoden, — loppuun men-
nessd on tuotantovilineet, joiden arvo riittdd myoskin aikaisemman
pysyvéan pddoman palauttamiseen ja tyoléisille tydpalkan maksami-
seen ja heiddn henkilokohtaiseen kulutukseensa. Mutta ndiden tuotan-
tovélineiden pitdd tulla myydyiksi. Kenelle ne ovat valttamattomia ku-
lutusarvoina, ts. tuotantovéalinein&?

Ennen kaikkea niitd tarvitsevat ensimmaisen vaiheen kapitalistit
uudistaakseen luonnossa samassa vaiheessa kdytetyn arvoltaan 4 tu-
hantisen pysyvén paddoman. Siis tuotantovilineet, arvoltaan 4 tuhatta,
myydéén samassa vaiheessa, jossa ne tuotetaan. Mutta jéé vield tuo-
tantovélineiden ylijadma arvoltaan 2 tuhatta.

Mité tulee toiseen vaiheeseen, niin myoskin siind, arvon kannalta
asiaa katsoen, tyoldiset ovat konkreettisella tyolld siirtdneet pysyvan
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pddoman arvon tuotteisiin (2 tuhatta), ja abstraktisella ty6lld ovat luo-
neet uuden arvon, joka jakautuu tyovoiman uusintamiskustannuksiin
(500) ja lisdarvoon (500). Mutta, kulutusarvon kannalta asiaa katsoen
téssé vaiheessa kdytettiin tuotantovilineitd, mutta luotiin kulutusvali-
neitd. Se, ensiksi. Toiseksi luodut kulutustarvikkeet voivat tulla kapi-
talistien ja ty6léisten taholta kéytetyiksi tissé vaiheessa vain summalla
1000 (500 v + 500), mutta tuotetut ne ovat 3000:1la. Sen liséksi tuo-
tantovélineet tuotannon uusintamisprosessia varten toisessa vaiheessa
ovat ensimmadisessé vaiheessa 2 tuhatta, ts. muodostavat sen lisdn, jota
ei voida myyda itse ensimméisessd vaiheessa.

Siten koko kapitalistisen tuotannon kahden vaiheen vélinen
vaihto sisdltyy loppujen lopuksi tuotantovilineiden, joiden arvo on
2000, vaihtamiseen henkilokohtaisen kulutuksen vilineisiin., joiden
arvo mydskin on 2000. Me sanomme »loppujen lopuksi», koska konk-
reettisessa kapitalistisessa todellisuudessa se vaihto on vain lukemat-
toman monilukuisten erillisten osto-myyntiprosessien tulosta, yhdelti
puolen itse kapitalistien vililla, ja toiselta puolen kapitalistien ja tyo-
laisten vélilld, jotka saavat tyOpalkan yksiltd kapitalisteilta ja ostavat
kulutustarvikkeita toisilta.

Kummankin vaiheen tuotannon yksipuolisuus on aineellisena pe-
rustana niiden monipuoliselle riippuvaisuudelle ja yhteydelle. Ensim-
méinen vaihe tarvitsee kulutusvilineitd, jotka on tuotettu toisessa. Ja
toiselle vaiheelle ovat vélttiméattdmid tuotantovilineet, jotka tuotetaan
ensimmdisessé. Yksinkertaisen uusintamisen vallitessa kulutustarpei-
den kysyntd ensimmaéisen vaiheen taholta on sama kuin siini hankittu
vaihtuva padoma plus lisdarvo (kaava v + m), mutta tuotantovélinei-
den kysynté toisen vaiheen taholta on sama kuin pysyvd pddoma (c).
Siitd Marx formuloi yksinkertaisen uusintamisen ehdot seuraavasti: 1)
ensimmdisen vaiheen vaihtuvan pdédoman plus lisdarvon (v + m) pitéa
olla yhtd kuin toisen jakson pysyvé pddoma (c); 2) tuotantovélineiden
pitdé arvoltaan olla sama kuin kummankin vaiheen pysyvien p#a-
omien summa; 3) kulutustarvikkeet taas ovat samat kuin ndiden vai-
heitten vaihtuvan pddoman plus lisdarvon summa.
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Mutta yksinkertainen uusintaminen, kuten tunnettua, ei ole luon-
teenomainen kapitalistiselle tuotantotavalle; kapitalistit ovat pakotet-
tuja, kuten on selvitetty »Pdédoman» I osassa, keskeytymétti laajenta-
maan tuotantoaan. Mutta sitékin suuremmalla syylld Marxin suoritta-
malla yksinkertaisen uusintamisen erittelylld on valtava tieteellinen
merkitys, joka valaa valoa koko uusintamisen ja yhteiskunnallisen
padoman kiertokulun kulkuun, siind luvussa myoskin uusintamiseen
laajennetussa mittakaavassa.

Laajennetun uusintamisen Marx kuvaa seuraavassa kaavassa:

I 4000c + 1000v + 1000m = 6000
Ir 1500c + 750v +  750m 3000

Pikainen katsaus tdhén kaavaan osoittaa, ettd laajennetussa uu-
sintamisessa ensimmdaisen vaiheen vaihtuva pddoma plus lisdarvo ovat
suuremmat kuin toisen vaiheen pysyva pddoma, ettd tuotantovilinei-
den arvo on suurempi kuin molempien vaiheitten pysyvien padomien
summa ja etté kulutustarvikkeiden arvo on pienempi kuin niiden vaih-
tuvat pddomat plus lisdarvo. Nami ehdot ovat, kuten alempana ni-
emme perustana laajennetulle uusintamiselle.

Olettakaamme, ettd ensimmaéisen vaiheen kapitalistit muuttavat
lisdpadomaksi puolet lisdarvosta, so. 500 m, joka suhteitten sdilyessi
muuttumattomana pysyvén ja vaihtuvan pddoman vililld hajoaa 400 c
ja 100 v. Téassi tapauksessa ensimmaéisen vaiheen kapitalistit lisddvat
pysyvdd pddomaansa 400:1la, mutta vaihtuvaa 100:lla. Vastaavasti
muuttui mydskin maksukykyinen kysyntd niin tuotantovilineisiin
kuin henkilokohtaisen kulutuksen vélineisiinkin ndhden ensimmdaisen
vaiheen puolelta. Kysynta ty6ldisten puolelta nousi 1000:sta 1100:aan
(vaihtuvan padoman lisdyksen sai lisityovoima); kysynti taas kapita-
listien taholta henkilokohtaisiin kulutustarpeisiin aleni 1000:sta
500:aan, mutta sen sijaan lisdéntyi heidin kysynténsa tuotantovélinei-
siin 400:11a.
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Siten siis kysynnin luonne ensimmadisen vaiheen taholta muuttui,
mutta sen suuruus on tdysin maériteltdvissi: se maaritellddn henkild-
kohtaisen kulutuksen vélineitd varten varatulla vaihtuvalla pddomalla
1100 plus lisdarvolla 500, mutta tuotantovélineitd varten lisdédnty-
neelld pysyvilld pddomalla 4400. Saman summan ensimmaisen vai-
heen kapitalistit kdyttdvét saman vaiheen tuotantovélineisiin ja toista
vaihetta varten jaa kaikkiaan 6000 — 4400 = 1600; ensimmadisen vai-
heen tyoldiset ja kapitalistit ostavat henkilokohtaisen kulutuksen véli-
neet toisessa vaiheessa samalla summalla.

Sen jélkeen laajennettu uusintaminen voi jo alkaa ensimméaisessa
vaiheessa padomalla 4400 ¢ plus 1100 v; samanlaiset olosuhteet ovat
laajennettua uusintamista varten luotu myoskin toisessa vaiheessa.
Myytydén ensimmadisessé vaiheessa henkilokohtaisen kulutuksen vi-
lineet 1600:1la, toisen vaiheen kapitalistit ostavat samalla summalla
tuotantovélineitd ja niiden pysyvd pddoma muuttuu 1500:sta
1600:aan; sitd vastaavasti lisdéntyy my0Oskin vaihtuva paddoma 750:sta
800:aan”. Sen ehdon vallitessa ensimméisen tuotantovuoden (tai muun
ajan) loppuun mennessd saamme kasautumisen pohjalla seuraavan
kaavan:

I 4400c + 1100v + 1100m = 6600 9800
IIr 1600c + 800v + 800m = 3200

Koko tuotannon yleinen kasvu on arvoltaan 800.

Taytyy huomauttaa, ettd sopusuhde, joka on vélttiméton yksin-
kertaiselle ja laajennetulle uusintamiselle, vakituisesti rikkoutuu; rik-
koutuu niin muodoin my6skin yhteiskunnallisen pddoman uusintami-
nen. Ndmé rikkoutumiset eivét ole sattumanvaraisia heilahteluja ei-
vatka véliaikaisia poikkeamisia muka olevasta tasapainosta. Pdinvas-
toin, »tasapaino tdmén uusintamisen alkuvoimaisesti muodostuvassa
rakennelmassa on itse sattumay (»Padomay, II osa, siv. 430).

* Toisessa vaiheessa vaihtuvan pddoman suhde pysyvdén pddomaan on sama kuin
1:2. Siksi pysyvén pddoman kasvu sadalla johtaa vaihtuvan pddoman kasvuun 50 %.
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Yhteiskunnallisen pddoman uusintaminen ja kiertokulku tapah-
tuvat alkuvoimaisena ja ristiriitaisena prosessina, jonka kuluessa voi-
mistuu ja kasvaa epdsuhde yhteiskunnallisen pddoman eri osien va-
lilla, jonka prosessin keskeyttidvit aika ajoittain taloudelliset kriisit.
Mutta erittelemittd koko yhteiskunnallisen pddoman uusintamista ja
kiertokulkua, joka selvittdd sen eri osien yhteenkuuluvaisuuden, ei
voida ymmértid, mihin siséltyvit ja milld voimalla tapahtuvat epésuh-
teen syntymiset.

Marxin oppi koko yhteiskunnallisen, pddoman uusintamisesta ja
kiertokulusta on teoreettisena perusteluna pulien kiertdmattomyydesta
kapitalismin vallitessa.

Kapitalisti on tehtaassaan milléén rajoittamaton valtias, joka des-
poottisesti alistaa kaiken ja kaikki tahtonsa alaiseksi, tahtonsa, joka on
suunnattu lisdarvon maksimiméérin puristamiseen riiston avulla palk-
kaorjiltaan. Tuotantonsa rajojen ulkopuolella taas, kiertokulun pii-
rissd, markkinoilla, hdn joutuu markkinavoiman vallan alaiseksi. Voit-
taakseen kilpailussa ja saadakseen mahdollisimman paljon voittoa ka-
pitalistit ovat pakotetut menettdméén huomattavasti varoja ilmoituk-
siin, mainoksiin ja muihin kiertokulun tuottamattomiin kustannuksiin.

Mutta silld kapitalistit voimistavat markkinoiden kaaosta ja viela
enemmén moninkertaistuttavat koko yhteiskunnallisen pdédoman uu-
sintamisen ja kiertokulun prosessia. Imperialismin ideologit vakuutta-
vat, ettd suurten monopolisten yhtymien — trustien, syndikaattien,
kartellien, — kutsumuksena on »normalisoida» markkinat ja lopettaa
tuotannon anarkia. Todellisuudessa kaikki kapitalismin ristiriidat ovat
imperialismin aikana yhd enemmaén kérjistyneet ja uusintamisen ja
kiertokulun prosessi on muuttunut huomattavasti nopeammaksi ja ver-
taansa vailla olevan terdvéna esiintyvét aika-ajoittain ylituotantopulat.

VII

Selvittdessddn yhteyttd »Pddomany I ja I osan ja sen III osan vé-
lilld Marx kirjoitti: »Siten siis, ne pddoman muodot, joita me ku-
vaamme tdssd kirjassa, ldhestyvit askel askeleelta sitd muotoa, jossa
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ne esiintyvét yhteiskunnan pintailmidind erilaisten pddomien vaiku-
tuksessa toinen toisiinsa, kilpailussa ja tuottajien jokapéivéisessi tie-
toisuudessa» (»Pddomay, III osa, siv. 25. 1938 painos, ven.).

»Pddomany III osassa Marx alkaa kapitalistisen tuotantotavan
tutkimisen voitosta ja voiton suhdeluvusta, ts. niistd muodoista, joissa
lisdarvo ja lisdarvon suhdeluku esiintyvét pinnallisina taloudellisina
ilmidind. Sellaisia muotoja Marx nimittdd muunnetuiksi muodoiksi.

»Pédoman» III osassa Marxin oppi niistd muodoista kehittyy
edelleen ja kaikinpuolisesti. »Pddomany I osassa Marx tutki tyopalk-
kaa tyGvoiman arvon ja hinnan muunnettuna muotona. Il osassa tut-
kitaan voiton ja voiton suhdeluvun liséiksi my6skin sellaisia lisdarvon
muunnettuja muotoja kuin keskinkertainen voitto ja tuotannon hinta,
yrittdjén tulo ja prosentti, ja myoskin korko.

Mutta Marx osoittaa ennen kaikkea, miten lisdarvo ja lisdarvon
suhdeluku saavat muunnetut muotonsa. »Lisdarvo ja lisdarvon suhde-
luku, — sanoo Marx, — edustavat suhteellisesti jotain ndkymatonta,
joka vaatii oleellisen paljastamista. Samalla voiton suhdeluku, ja
mydskin sellainen lisdarvon muoto kuin voitto havaitaan pintailmi-
0ind.»

Se »ndkymaitony ja »oleellinen» tulivat Marxin taholta paljastet-
tua jo »Pddoman» I osassa. III osassa taas tutkimus aloitetaan siitd
muodosta, missd »nidkyméton» ja »oleellinen» on havaittavissa ilmion
pinnalla.

Porvarillisen yhteiskunnan pinnalla tyon kulutus naamioidaan
padoman kulutuksella ja todellinen tavaran arvo — tuotannon kustan-
nuksilla. Siind siis, kuten kapitalistin tietoisuudessakin, katoaa pysy-
vén ja vaihtuvan pddoman vilinen ero, — silld lisdarvo muuttuu sa-
malla ndkymattoméksi. Yhteiskunnan pintailmioné se esiintyy ei lisd-
tyon omaksumisen tuloksena, vaan lisdykseni tuotantokustannuksiin,
ndyttden koko ennakolta sijoitetun pddoman tuotteelta.

Sellaisessa muodossa, ts. lisdyksend tuotantokustannuksiin lisé-
arvo saa voiton muodon, minkd vuoksi Marx nimittikin voittoa lisdar-
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von muunnetuksi muodoksi. Silld siind muodossa lisdarvo on véaaris-
telty: se ei ole yhteydessd vaihtuvaan pddomaan, vaan on yhteydessi
koko pddomaan, joka esiintyy sen »synnyttdjand». Lisdarvon muuttu-
minen voitoksi merkitsee myds lisdarvon suhdeluvun muuttumista
voiton suhdeluvuksi. Ensimmaiselld (lisdarvon suhdeluvulla) ymmér-
retdédn lisdarvon suhdetta vaihtuvaan pdédomaan, toisella (voiton suh-
deluvulla) — sen suhdetta koko pdéomaan. Ja samanaikaisesti kuin
lisdarvon suhdeluku on pddoman taholta suoritetun tyon riiston asteen
osoittajana, — voiton suhdeluku osoittaa yhden tai toisen tuotantoalan
padomasijoitusten edullisuuden. Voiton suhdeluvussa lisdarvo jakaan-
tuu koko paddomalle ja asia esitetddn siten kuin muka jokainen paa-
oman 0sa, riippumatta siitd, mihin se on sijoitettu, toisi vastaavan osan
voittoa.

Mutta silla ei selvitetd tyhjentdvésti sitd, mitd tapahtuu porvaril-
lisen yhteiskunnan pinnalla. Johtuen padomien vaikutuksesta toinen
toisiinsa kilpailusta tulee laki (oikeammin, tendenssi), jonka mukai-
sesti samansuuruiset pddomat tuovat samanlaisen voiton. Mutta se
vuorostaan johtaa useisiin muihin muunnoksiin, joita Marx tutki yksi-
tyiskohtaisesti »Pddomany III osassa.

Tuotannon erilaisilla aloilla suhde vaihtuvan ja pysyvédn paa-
oman valilld on erilainen, silld yksilld aloilla kdytetdén enemman ela-
véd tyotd, toisilla — vihemman. Siis sielld, missd kéytetddn enemmén
elavdd tyotd, luodaan enemmén arvoa ja lisdarvoa ja pdinvastoin:
missd kdytetddn vihemmén eldvéa tyotd, luodaan vihemmén arvoa ja
lisdarvoa. Jos voitto tuotannon eri aloilla olisi sama kuin niiden tuot-
tama lisdarvo, saataisiin erilaisia voiton suhdelukuja suuruudeltaan sa-
manlaisten pddomien ollessa kysymyksessd, mikd olisi ristiriidassa
juuri mainitun lain kanssa: sama voitto yhti suurista pddomista.

Tuotannon erilaisilla aloilla, riippuen pddoman elimellisestd ko-
koonpanosta, tuotetaan todellakin erilaisia lisdarvoméaérid, mutta ne
jaetaan pddomien suuruutta vastaavasti, ts. riippumatta niiden elimel-
lisestd kokoonpanosta. Laki voiton samanlaisuudesta samansuurui-
sille padomille ei merkitse sité, ettd suuruudeltaan samanlaiset paa-
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omat tuottavat samansuuruisia voittoja, vaan sité, ettd koko yhteiskun-
nallisen pddoman tuottama lisdarvo jactaan kapitalistien vélilld niiden
pidomien suuruutta vastaavasti, jotka muodostavat osan koko yhteis-
kunnallisesta pddomasta. Marx paljasti ensi kerran tdmén lain todelli-
sen olemuksen ja osoitti, ettd viimemainittu ei ole ristiriidassa hdnen
arvoteoriansa kanssa, vaan etti juuri arvoteoria antaakin sille jarkevin
merkityksen.

Miten tapahtuu ylldosoitettu lisdarvon jakaantuminen? Teolli-
suuden alat, jotka ovat saavuttaneet korkean voiton suhdeluvun, veté-
véit puoleensa pddomia, mutta alat, jotka antavat alhaisen voiton suh-
deluvun, tyontdvét pois pddomia. Sen seurauksena tapahtuu paddomien
virtaus yksille aloille ja poisvirtaus toisilta aloilta, mink4 tuloksena on
tuotannon kasvu ja siis hintojen alentuminen sielld, minne padomat
virtaavat ja tuotannon aleneminen ja hintojen nousu sielld, misti péaa-
omat poistuvat. Sellainen pddomien edestakaisin virtaus jatkuu siksi,
kunnes kaikkien teollisuusalojen tavaroiden hinnat alkavat antaa sa-
man voiton yhté suurista pddomista.

Silld tavalla saatua yhtd suurta voittoa Marx nimitti keskimaa-
rdiseksi voitoksi ja paljasti, mitd siithen kdtkeytyy. Marxia edeltdneet
taloustieteilijat nimittivdt sitd »luonnolliseksi» voitoksi. Mutta mitd
sen taakse kitkeytyy — sellaista kysymysté porvarilliset taloustietei-
lijat eivdt edes asettaneet, vaan rajoittuivat vain toteamaan tosiasian,
ts. sen, ettd sellainen voitto on olemassa ja ettd kapitalisti tavaroita
myydessdin yhdistdd sen omiin tuotantokustannuksiinsa.

Aivan uudessa valossa esiintyy keskimiirdinen voitto Marxin
opissa, jota hin kehitti »Pddomany III osassa. Téssdkin Marx paljasti
»nakyméttdmén» ja »oleellisen», joka peittyy niiden muotojen taakse,
jotka esiintyvit yhteiskunnan pintailmioinéd. Keskiméérdinen voitto ei
ole ensiarvoinen tekijd, kuten Marxin edeltdjit ajattelivat, vaan tulosta
koko yhteiskunnallisen pddoman luoman lisdarvon uudelleen jakami-
sesta henkilokohtaisten pddomien vélilld niiden suuruutta vastaavasti.

Vaikka keskiméérdinen voitto saadaan kérjistyneessé kilpataiste-
lussa, niin se ilmaisee lisdarvon jakamisen tuloksena kapitalistien luo-
kan etujen yhteisyyttd ja yhtendisyyttd suhteessa tyovdenluokkaan.
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Mitd korkeampi on tyOvédenluokan riiston aste, sitd korkeampi on
muuten samanlaisissa olosuhteissa voiton suhdeluku ja sitd suurempi
on kapitalistien luokalle tulevan lisdarvon yhteinen méiérd. Marx ver-
taa koko kapitalistien luokkaa osakeyhtioon, jossa osingot jaetaan jo-
kaisen osakkaan pddoman suuruutta vastaavasti.

Tuotantolaitoksissa, joissa pddoman elimellinen kokoonpano on
korkea, on keskimdardinen voitto korkeampi kuin se lisdarvo, joka
ndissd laitoksissa tuotetaan; niissd tuotantolaitoksissa taas, joissa paa-
oman elimellinen kokoonpano on alhainen, on keskiméérdinen voitto
niissd tuotettua lisdarvoa alhaisempi. Mutta niin ensimmaisten kuin
jalkimmadistenkin tuotantolaitosten tavarat myydddn hinnoilla, jotka
ovat samat kuin tuotantokustannukset plus keskiméairédinen voitto; siis,
ndmi hinnat eivdt vastaa arvoa. Tuotantolaitoksissa, joissa pddoman
elimellinen kokoonpano on korkea, hinnat ovat arvon ylédpuolella,
mutta misséd pddoman elimellinen kokoonpano on alhainen, hinnat
ovat arvon alapuolella. Sellaisia hintoja Marx nimittdd tuotantohin-
noiksi. Siten siis voiton muuntaminen keskiméaaraiseksi voitoksi mer-
kitsee myoskin arvon muuttamista tuotantohinnoiksi.

Marxin arvostelijat ovat véittdneet, ettd hinen oppinsa keskiméaa-
rédisestd voitosta ja tuotantohinnoista ei sovellu yhteen hénen arvoteo-
riansa kanssa, ja ettd »Paoman» I ja III osan vélilld on muka ratkai-
sematon ristiriita. Mutta nimé »arvostelijat» sekoittavat lisdarvon tuo-
tannon sen jakoon, ja siksi eivdt ymmarrd, eivitkd halua ymmartia,
ettd keskimédérdinen voitto ja tuotantohinnat ovat vain »nakymaétto-
mén» ja »oleellisen» ilmenemismuotoja, ts. sen ilmenemismuotoja,
mité niiden taakse kétkeytyy. Keskimééréisesséd voitossa ilmenee, ku-
ten olemme huomanneet, lisdarvo, joka jakautuu paddomien vililld nii-
den suuruudesta riippuen. Ja kuten keskimiaréinen voitto ei ole lisi-
arvon kieltdmistd, eivit tuotantohinnatkaan ole arvon kieltdmista. Yk-
sien tavaroiden tuotantohinnat ovat niin paljon arvon ylapuolella kuin
toisten tavaroiden tuotantohinnat ovat arvon alapuolella, mutta suh-
teessa koko tavaraméérdén tuotantohinnat lankeavat yhteen arvon
kanssa. Tuotantohintojen yleiset muutokset taas johtuvat muutoksista
tyon tuottavaisuudessa, jotka aiheuttavat muutoksia arvossa. Siis tuo-
tantohinta on vain arvon ilmenemisen erikoinen muoto.

40



VIII

Paljastaessaan keskiméérdisen voiton todellisen sisdllon, Marx
ratkaisi myodskin toisen hyvin vaikean pulmakysymyksen, jonka
kanssa hénen edeltijénsd kamppailivat. Jo kauan sitten oli havaittu,
ettd voiton yleinen suhdeluku alenee kapitalismin kehittyessa, vaikka
voiton mééra ja siis riistdjdluokkien yleinen rikkaus keskeytymaétta
kasvaa.

Milla selvitetdédn sellaiset ristiriitaiset ilmiot? Marx ndki néissa
ilmidissé tdydellisen vahvistuksen keskimééaréisestéd voitosta antamal-
lensa erittelylle ja ratkaisi nerokkaan yksinkertaisesti edellédmainitun,
aikaisemmalle poliittiselle taloustieteelle ratkaisemattomaksi jadneen
pulmakysymyksen. Kapitalistisen kasaantumisen yleisen lain mukaan
kohoaa pééoman elimellinen kokoonpano rinnan kapitalistisen kehi-
tyksen kanssa; vaihtuva pddoma pienenee suhteellisesti, vaikka abso-
luuttisesti sekin kasvaa; mydskin lisdarvon suhdeluku kasvaa riiston
asteen kohoamisen ja tyon tuottavaisuuden kasvun seurauksena. Siksi
lisdarvon mééré ja vastaavasti voiton madrd keskeytymadttd lisadnty-
vat. Mutta koska pysyvé pddoma kasvaa vield nopeammin, minka seu-
rauksena kasvaa myoskin koko pddoma, niin voiton suhdeluku niin
suhteessa lisdarvon méarééan kuin koko pdédomaankin pienenee. Toisin
sanoen, voiton suhdeluku putoaa siksi, ettd koko pddoma, jolle koko
lisdarvo jakaantuu, kasvaa nopeammin kuin sen vaihtuva osa ja viime-
mainitun luoma lisdarvo.

Marxin »Pddomany III osassa on erikoinen merkitys annettu pu-
lateorialle, joka muodostaa Marxin taloudellisen opin erottamattoman
osan. Marx osoittaa, ettd kapitalismi sille ominaisten sisdisten ristirii-
tojen voimalla johtaa kiertiméattdmasti aika-ajoittaisiin ylituotantopu-
liin. Ylituotantopulat johtuvat itse kapitalistisen talouden luonteesta.
Kapitalismin perusristiriitana on ristiriita tuotannon yhteiskunnallisen
luonteen ja omistuksen yksityiskapitalistisen muodon vélilla. Erés téi-
mén perusristiriidan selvimmistd ilmauksista on ristiriita kapitalismin
tuotannollisten mahdollisuuksien kasvun ja maksukykyisen kysynnéin
rajoittuneisuuden vélilld. »...Mitd enemmén tuotantovoimat kehitty-
vit, — kirjoittaa Marx, — sitd enemmén ne joutuvat ristiriitaan sen
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kapean pohjan kanssa, jolla kulutus lepdd» (»Pddoma» III osa, siv.
220-221).

Siten siis Marx osoittaa pulien johtuvan itse kapitalistisesta jér-
jestelmadsté, sen perusristiriidasta.

k %k 3k

Niin »Pddomany» ensimmaisissi osissa, kuin mydskin tdhdn men-
nessd tarkastamissamme III osan luvuissa on padomaa késitelty koko-
naisuudessaan teollisuuspddomana ja kaikkia kapitalisteja teollisuu-
den omistajina. Konkreettisessa kapitalistisessa todellisuudessa teolli-
suuspiddoman rinnalla on kuitenkin olemassa muitakin pddoman muo-
toja: kauppa- ja luottopddomaa. Rinnan pddoman kaikkien muotojen
kanssa on maaomaisuutta, joka taloudellisesti realisoituu erikoisessa
tulomuodossa. Siksi Marx »Pddoman» III osan jilelldolevassa jak-
sossa vetdd tutkimustensa piiriin kauppapddoman, luoton ja maaomai-
suuden, osoittaen, miten lisdarvo joutuu jatkuvasti jaettavaksi, hajoaa
erilaisiin osiin ja saa erikoisia muotoja.

Marx tarkastelee kauppapddomaa kapitalistisen tuotantotavan
vallitessa teollisuuspddoman eristdytyneend tavaramuotona. Marx
osoitti ensimmaisend kauppa- ja teollisuuspiddoman vélilld vallitsevan
periaatteellisen eroavaisuuden, samalla kuitenkin korostaen niiden vé-
listd yhteyttd ja yhtendisyyttd. Sellainen teollisuus- ja kauppapidéoman
suhteiden késittelytapa nojautuu Marxin opissa tuotannon ja kiertoku-
lun yhtendisyyteen ja eroavaisuuteen niiden ja tuotannon rakenteen
vélilla. Ensiarvoinen sija kuuluu teollisuuspadomalle, koska se on tuo-
tantopddomaa ja se madrittelee myoskin kiertokulun, ts. piirin, jossa
kauppapéddoma toimii. Teollisuuspddoman kiertokulun kehékierron
vaihe, T'—D!, joka erikoistuu kauppapddomassa, muuttuu itse-
niiseksi kehikierroksi — kauppapadoman kehikierroksi, D—T—D!.

Kaupassa, ts. kiertokulun piirissé lisdarvoa ei luoda, mutta kaup-
papddoma tuottaa voittoa kuten teollisuuspddomakin. Kauppavoitto
kisitetddn kauppapddoman liikkeen tulokseksi. Téassdkin Marx paljas-
taa »ndkymattomény ja »oleellisen»; hén osoittaa, ettd kauppavoiton
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taakse kitkeytyy osa tuotannossa luodusta lisdarvosta. Marx tutkii
koko kauppavoiton muodostumisen mekanismia, kauppavoiton, joka
vastaa teollisuusvoittoa. Sen ohessa hén osoittaa, ettd pddomien vir-
tausta tapahtuu myoskin tuotannon piirista kiertokulun piiriin ja péin-
vastoin. Siksi laki samansuuruisista voitoista samansuuruisille péé-
omille on laajentunut mydskin kauppapddomaa késittdvéksi, mutta li-
sdarvo jakaantuu teollisuus- ja kauppapddoman vililld vastaten niiden,
yksien tuotantoon ja toisten kiertokulkuun, sijoittamien pddomien suu-
ruutta.

Kauppakapitalisti, joka kiy kauppaa vdhidnkddn huomattavassa
madrdssé, ei voi itse suorittaa kaikkia kauppatoimia, palkatut tydlaiset
suorittavat ne. Kauppa-apulaiset eivit tuota lisdarvoa, mutta heidin
tyollddn osa lisdarvosta muuttuu kauppavoitoksi. Kapitalistisessa kau-
passa, samoin kuin kapitalistisessa tuotannossakin, tyota riistetdén, ja
jakautuu se maksettuun ja maksamattomaan ty6hon. Palkannauttijain
tyopalkassa esineellistynyt tyd on paljon sitd eldvad tyotd pienempi,
jonka kapitalisti saa, ostaessaan heiddn tyovoimansa.

Tavaroiden hinnat lisddntyvit sitd mukaa, kun ne liikkkuvat kaup-
pakanaaleja pitkin. Se luo harhakuvan, ettd muka itse kaupassa luo-
daan uusi arvo, joka peittdd kauppakustannukset ja tuo voittoa kaup-
piaille. Marx haihdutti tdydellisesti sen harhakuvan, osoittaen, ettid
kauppapddoma osallistuu lisdarvon jakoon, mutta ei osallistu sen tuot-
tamiseen. Jokaisessa kauppaverkoston renkaassa lisdéntyy se lisdar-
von osa, joka tulee siind vaiheessa toimivalle kauppapddomalle. Siitd
on léhtdisin arvon kasvulta néyttévéd kasvu kaupassa. Siten, kauppa-
voitossa on lisdarvo vield enemmaén naamioitu, vield »syvempain pii-
lotettuy», — kuten Marx sanoo, kuin teollisuuden voitto. Kauppavoi-
tossa se esiintyy kauppapddoman »synnyttdménéy, joka toimii yksin-
omaan kiertokulun piirissa.

Porvarilliset tuotantosuhteet naamioituvat vield enemmaédn pai-
omassa, joka tuottaa korkoa, ts. luottopddomassa ».. .. Pddomassa, joka

tuottaa korkoa, esiintyy edessdmme puhtaassa muodossa se automaat-
tinen fetishi, itsekasvava arvo, rahat, jotka hautovat rahoja ja siind
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muodossa silld ei endd ole jalkedkddn alkuperdstddn. Yhteiskunnalli-
nen suhde on saanut lopullisen muodon, kuten jonkun esineen, rahan,
tms. muodon. Todellisen rahan pddomaksi muuttumisen sijasta téssi
on vain sen muuttumisen siséllykseton muoto» (»Pddomay, III osa,
siv. 351).

Teollisuuspddoman liikkeessd on edustettuna tuotannon ja kier-
tokulun yhtendisyys, kauppapddoman liikkeessd on edellytetty kierto-
kulkua ja esitetty se olemassaolevana vain tuotannon rinnalla, mutta
toteuttamassa toimintoja, jotka muodostavat vélttiméttoméat vaiheet
jélleen tuotannossa. Mutta sité ei voi sanoa luottopddoman liikkeesta:
se johtaa siihen, ettd rahat kulkevat omistajiensa kédesté kdteen ja pa-
laavat heiddn luokseen médrédtyn ajan kuluttua madrétylld maaralla li-
séantyneend. Sen liikkeen kaava on seuraavat: D—D!, ts. rahat muut-
tuvat ilman kauppa- ja teollisia toimintoja suuriksi rahoiksi.

Rahojen kauppaaja, luotonantajakapitalisti, osallistumatta tuo-
tantoon tai lisdarvon realisoimiseen, osallistuu sen jakoon ja huomat-
tavan osan luottokapitalisti siitd ottaa itselleen. Sen liséksi keskimaa-
rdinen voitto hajaantuu tdssd kahteen osaan, joista yksi saa koron muo-
don, mutta toinen yrittdjatulon muodon. Korko tulee tissd yksistdan
pddoman omistusoikeuden voimalla, mutta yrittdjatulo — riiston voi-
malla. Korko tekee siten mahdolliseksi kapitalistien olemassaolon,
jotka eivit halua rasittaa itsedéin kauppa- ja teollisuustoiminnalla, se
kiihoittaa rahapddoman muuttumista luottopddomaksi.

Yrittdjévoitto tekee mahdolliseksi lisdarvon saamisen myoskin
vieraan, luottopddoman avulla ja kiihoittaa vieraan pddoman lisdanty-
vad vetovoimaa. Siksi porvarillisessa yhteiskunnassa tavallisten tava-
ramarkkinoiden ja tydmarkkinoiden rinnalla muodostuu mydskin péa-
omien markkinat; muodostuu uusimuotoisia laitoksia, jotka kdyvét
kauppaa pddomalla ja keskittdvit sen kysynnén ja tarjonnan, kohoaa
jokseenkin monimutkaisia rakennuksia, todellinen labyrintti pank-
kien, porssien ja kaikenlaisten muiden laitosten jittildisméisen verkos-
ton muodossa. Ja tdssd labyrintissa kapitalistiset suhteet saavat tdydel-
lisimmén ilmauksensa ja tdydellisemmén védaristelynsé; ne mystifisoi-
daan ja fetisoidaan lopullisesti.
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Tutkien monipuolisesti [uoton osuutta kapitalismin aikana Marx
paljastaa sen kaksinaisen luonteen kapitalistisen jarjestelmin valli-
tessa. Edesauttaen pddoman kasautumista, sen yhteenkokoutumista ja
keskittymistd, luotto nopeuttaa kapitalismin ristiriitojen kasvua ja
ndyttelee jokseenkin suurta osaa teollisuuspulien syntymisessé. Sen li-
séksi »luottojarjestelmi, — sanoo Marx, — on valtavana tekijand sind
aikana, jolloin siirtyminen kapitalistisesta tuotantotavasta tydn tuotan-
totapaan tapahtuu, — kuitenkin vain yhtené aineksena ja yhteydessi
muihin suuriin elimellisiin muutoksiin itse tuotantotavassay» (»Pai-
omay, III osa, siv. 537).

Luottopddoman ja koron erittelylld Marx paéttdd sen tutkimisen,
miten lisdarvo jakaantuu erilaisten kapitalistiryhmien vélilld ja miten
sitd vastaavasti sen erikoismuodot (muunnetut muodot) syntyvét, naa-
mioiden sen olemuksen. Mutta silld ei ole vield loppuunsaatettu lisa-
arvon jakoa, lisdarvoa tavoittelevat mydskin maanomistajat ja pitées-
sddn késissddn sellaisia tuotantovilineitd kuin maata ja sen uumenia,
he saavat sen maakoron muodossa.

Milla tavalla se tapahtuu? Se ongelma valtasi suuren osan eng-
lantilaisessa, klassillisessa poliittisessa taloustieteessd, erikoisesti suu-
ren teollisen vallankumouksen jélkeen, jolloin taistelu teollisuuspor-
variston ja maaylimyston valilld puhkesi suurella kirkevyydelld. Kor-
koteorian muokkasi Ricardo, joka osoitti, miten korko muodostuu ar-
volain pohjalla. Mutta hianen ndkdkantojensa porvarillinen rajoittunei-
suus esti hdnté tunkeutumasta koron luokkaluonteen koko syvyyksiin;
Ricardoa kiinnosti vain mééréllinen ilmid, se miten koron lisdantymi-
nen vdhentdé voittoa. Korko kapitalistisen tuotantomuodon edellytti-
ména erikoismuotona ei hdnen taholtaan tullut tutkittua. Ricardo tun-
nusti vain differentiaalikoron, kieltden absoluuttisen koron olemassa-
olon. Sillé hén aliarvioi maaomaisuuden osuuden koron muodostumi-
sessa ja maatalouden kehityksessa.

Marx loi todella tieteellisen teorian maakorosta. Aseistaen tyo-
vadenluokan aatteellisesti taistelussa porvaristoa vastaan, Marx ei kos-
kaan pédstanyt nakyvistddn sitd emédtaantumuksellista osaa, jota maan-
omistajat ndyttelevdt, nuo feodaalisten perintitapojen noudattajat,
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jotka yrittdvat yhdistda kapitalistisen riiston feodaaliseen riistoon. Sel-
vimmin ovat taantumuksellisen sisuksensa néyttineet preussilaiset
junkkerit, joiden halpamaisuuden Marx paljasti useampaan kertaan;
mutta my9skin muissa maissa maanomistajat, joiden mahtavuus pe-
rustuu maaomaisuuksiin, jotka tuottavat niille leijonan osan lisdar-
vosta, ovat ylistdneet ja ylistdvat kaikenlaista taantumusta.

Marx on muokannut perinpohjaisesti edeltdjiensd maakorkoteo-
rian. Ennen kaikkea hén vapautti korkoteorian porvarillisten taloustie-
Se »laki» on ilmennyt, ensiksikin vakuutuksessa, ettd muka sen mu-
kaan, miten vdesto kasvaa, yhteiskunta on pakotettu ryhtymédan muok-
kaamaan yha huonompia ja huonompia maita, mink& johdosta tuotan-
tokustannukset nousevat ja maataloustuotteiden arvo kasvaa. Korko
taas (differentiaalikorkoa antavat muokatuista maista keskinkertaiset
ja parhaat) tasoittaa erilaisuudet tuotantokustannusten vélilld huo-
noimmilla, keskinkertaisilla ja parhailla palstoilla. Toiseksi, nojautuen
tdhdn samaan »lakiiny, porvarilliset taloustieteilijit vakuuttavat, etti
kaikki lisdpadoma, joka on sijoitettu maatalouteen, on vihemmaén vai-
kuttava, ts. antaa vihemmaén tuotteita pddomayksikkod kohti. Ero paa-
oman ensimmaéisten sijoitusten ja lisésijoitusten tulosten vililld muo-
dostaa koron, jota nimitetddn differentiaali II:ksi. (Korkoa, joka saa-
daan erilaisten maiden hedelmaillisyyden tai niiden sijoitusten erilai-
suuden seurauksena nimitetddn differentiaali I:ksi.)

Paljastaen maaperdn vihenevin hedelmaillisyyden »lain» ala-ar-
voisuuden, Marx osoitti sille perustuvan korkoteorian paikkansapiti-
mattdmyyden, teorian, jonka tarkoituksena oli »todistaay, etti ei por-
varisto eivitkd maanomistajat ole muka vastuussa tyotitekevien ase-
man huonontumisesta. Marx osoitti, ettd tyotitekevien aseman huo-
nontumiseen ei ole syypai luonto, ei se, ettd »hyvid maita on vihén,
ja maaperdn hedelmillisyys vdhenee», eivitkd tyotdtekevét, jotka
muka riittdméattdmaén rajoittamattomasti, »liian nopeasti» lisdantyvit,
vaan riistdjit. Tutkien kaikilta puoliltaan molempia differentiaaliko-
ron muotoja, Marx o0soitti, ettd ne saadaan myoskin kaikkien maiden
hedelmaéllisyyden yleensi kasvaessa, mutta ero niiden vélilla jaa ole-
maan ja erilaisten maiden paranemisen aste on erilainen. Mydskédn
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erilaisten pddomasijoitusten vaikutus, ei ole samanlainen, mutta se ei
johdu maaperdn muka vihenevéstd hedelmaillisyydestd, vaan muista
syistd. Maatalouden jélellejdéneisyys, kuten Marx osoitti ja todisti,
johtuu maaomaisuuksien yksityisomistuksesta.

Soveltaen tuotantohintojen teoriaa maatalouteen, Marx todisti,
ettd differentiaalikoron rinnalla on olemassa mydskin absoluuttinen
korko. Maataloudessa on pddoman elimellinen kokoonpano alhai-
sempi kuin teollisuudessa; siitd johtuen sielld tuotetaan lisdarvoa
enempi ja voiton suhdeluku on korkeampi, kuin teollisuudessa. Mutta
lisdarvo, joka maataloudessa tuotetaan, ei mene yleiseen jakoon: sitd
héiritsee yksityinen maaomistus, joka asettaa esteitd pddoman vapaalle
virtaamiselle maatalouteen. Voiton runsaus, jonka maataloudellinen
pddoma tuottaa, muuttuu absoluuttiseksi koroksi.

Aivan uusi on Marxin oppi kapitalismia edelténeen ajan korosta,
sen periaatteellisesta erilaisuudesta kapitalistiseen korkoon verrattuna
ja sen erilaisista muodoista. Ero kapitalistisen koron ja kapitalismia
edeltdneen ajan koron vililld johtuu, kuten Marx osoittaa, feodaalisen
ja kapitalistisen tuotantotavan erilaisuudesta.

Koron erittelylld Marx pééttdd lisdarvon jakamisprosessin ja nii-
den muunnettujen muotojen tutkimisen, jotka se saa téssé prosessissa.
»Padomany» Il osan viimeisessd, VII jaksossa, jonka otsikkona on
»Tulot ja niiden ldhteet», Marx tekee yhteenvedon tutkimustensa tu-
loksista ei vain tdmén osan, vaan koko »Pddomany pohjalla. Porvaril-
lisen yhteiskunnan kolmen perusluokan tuloja ja niiden léhteitd Marx
on tutkinut koko »Pddomany» aikana, mutta mainitussa yleiskatsauk-
sessa on erikoisen syvillisesti ja selvisti osoitettu miten yhteiskunnan
pinnalla riistédvien luokkien tulojen todelliset 1&hteet naamioituvat ja
sen johdosta saavat muunnettuja muotoja.

»Péddasia Marxin opissa, — kirjoitti Lenin, — on proletariaatin
yleismaailmallis-historiallisen osuuden selvittéminen sosialistisen yh-
teiskunnan luojana». Se pddasia muodostaa mydskin Marxin »Paa-
omany eldvin hengen.

Marxin »Pddomay on valtava tieteellinen ty0, jolle hdn omisti
koko eldménsd. Marx vapautti taloustieteen porvarillisen ndkdkannan
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rajoittuneisuudesta, asettaen sille vastapainoksi proletariaatin niko-
kannan, proletariaatin, jonka kutsumuksena on ndytelld yleismaail-
mallis-historiallista osaa, seistd kaikkien ty6tétekevien johdossa ja ha-
vittdd yhteiskunnallisen sorron kaikissa muodoissa ja toisen ihmisen
taholta toista ihmistd kohtaan tapahtuvan riiston kaikki muodot. Mar-
xin metodi — materialistisen dialektiikan metodi — antoi mahdolli-
suuden perinpohjin uudelleen rakentaa taloustieteen, tehda siité todel-
lisuuden monipuolisen tietimisen aseen ja sen vallankumouksellisen
muuttamisen aseen, — aseen taistelussa uuden yhteiskunnallisen jér-
jestelmén puolesta, kommunismin puolesta.

Marxin taloudellisen opin, samoin kuin marxilaisen opin koko-
naisuudessaankin, nostivat uusissa historiallisissa olosuhteissa, impe-
rialismin ja proletaaristen vallankumousten olosuhteissa uudelle kor-
keammalle tasolle Lenin ja Stalin. He rikastuttivat marxismin talou-
dellista oppia uusilla asiatiedoilla ja keksinndilld; Lenin ja Stalin an-
toivat tyhjentdvén ja syvillisen erittelyn kapitalismin korkeimmasta
vaiheesta imperialismista, paljastivat imperialistisen kapitalismin eri-
koisuudet, perustelivat tieteellisesti sen, ettd imperialismi on météne-
véd ja kuolevaa kapitalismia, ettd se on sosialistisen vallankumouksen
aatto.
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